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1.

2.1

Allgemeines

Dieses Schreiben regelt - vorbehaltlich der Bestumgen zur Gesellschafter-Fremd-
finanzierung (8 8a Kdrperschaftsteuergesetz - KSt@rfahrensgrundsétze zur
Prifung der Einkunftsabgrenzung zwischen internalioerbundenen Unternehmen
und zwischen anderen nahestehenden Personen nutigeschreitenden Ge-
schaftsbeziehungen im Sinne des § 1 Abs. 4 Aul@rsfesetz - AStG - (Verrech-
nungspreise). Es wird neu gefasst, sobald die .Pzbig Tz. 2.4 des BMF-Schreibens
vom 23. Februar 1983 (Verwaltungsgrundsatze 19@3erarbeitet sind.

In Féllen inlandischer Unternehmen mit auslandisdBetriebsstéatten und inlan-
discher Betriebsstéatten auslandischer Unternehmedrdge Regelungen dieses
Schreibens zu den Aufzeichnungspflichten (insbesandz. 3.4) nach 8 90 Abs. 3
Satz 4 Abgabenordnung - AO - entsprechend anzuwende

Pflichten der Finanzbehdrden
Amtsermittlungsgrundsatz (§ 88 AO)

Die Finanzbehdrden ermitteln gemal3 8 88 Abs. 1 A® Slachverhalt von Amts
wegen. Sie bestimmen nach den Umstanden des Ehegliiber Art und Umfang
der Ermittlungen und die erforderlichen Nachwegie. berticksichtigen auch
Umstande, die fir die Beteiligten gunstig sind 88/s. 2 AO). Die Finanzbehor-
den entscheiden nach pflichtgeméaflRem Ermessen,ablv&halte aufklarungs-
bedurftigsind, weil sie steuerlich von Bedeutung sein kdnnen

Die Finanzbehdrden kbnnen im Rahmen ihrer Ermigdtétigkeit die Mitwirkung
der Beteiligten (8 78 AO) in Anspruch nehmen, séw@s zur Feststellung eines
steuerlich erheblichen Sachverhalts moglich, gestjggrforderlich und fur den
Beteiligten zumutbar ist (§ 2 Abs. 1 Satz 2 Besjafifungsordnung - BpO 2080
Dazu kdnnen sie von den Beteiligten verlangen, Aofik zu erteilen, Nachweise zu
beschaffen oder Aufzeichnungen zu erstellen. BeWdigdigung der vorgelegten
Unterlagen ist zu berlcksichtigen, dass es in \¢ammengspreisfallen regelmafig
nicht nur einen richtigen, fur die Besteuerung neddighen Fremdvergleichspreis
bzw. nur ein richtiges, dem Fremdvergleich entdpeades Ergebnis gibt. Meist
kann nur eine Bandbreite von Preisen oder andeeegl&ichsdaten ermittelt wer-
den. Der Steuerpflichtige tragt fur die Fremdubliet seiner Verrechnungspreise
nicht die objektive Beweislast (Feststellungslagt,4.2).

1 BStBI 19831 S. 218
2BStBI 2000 | S. 358 ff.
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2.2

Anforderung von Auskuiinften, Unterlagen und Aufzeiclnungen

Die Finanzbehdrde kann zur Prifungsvorbereituri,. (nit der Prifungsanordnung)
Auskinfte einholen und vorhandene oder leicht beffichre Unterlagen anfordern.
Hierfir kommen z.B. in Betracht:

a) Summen- und Saldenlisten und Umbuchungslisten;

b) der zum Handelsregister eingereichte Jahresabsaohinschlie3lich Anhang,
Lagebericht und ggf. Uberleitungsrechnungen sowiekibnzernabschluss und
Konzernlagebericht eines inlandischen Mutteruntemmens (88 290 bis
315 Handelsgesetzbuch - HGB);

c) Angaben dariber, nach welchen Grundsatzen Aufzergen und dazu
gehdrige Belege aufbewahrt werden;

d) Angaben lber Betriebsstatten und tber BeteiligumgeBinne des § 138 Abs. 2
AO;

e) Ubersicht tiber Art und Umfang der grenziiberschmditge@ Geschéaftsbeziehun-
gen mit nahestehenden Personen;

f) Aufzeichnungen im Sinne des § 90 Abs. 3 Satz 3 dCad@iRergewdhnliche
Geschaftsvorfalle im Sinne des 8§ 3 Gewinnabgrerzaufgeichnungsverord-
nung - GAufzV - einschliel3lich auRergewdhnlicheuBaschuldverhaltnisse
gemal Artikel 97 8§ 22 Satz 2 EinfihrungsgesetZAhgabenordnung - EGAO.

Sofern dies fur die Prufung erforderlich ist, konraeich Niederschriften tber Auf-
sichtsrats- und Vorstandssitzungen und Uber Gebalerversammlungen (BFH-
Beschluss vom 13. Februar 1968, BStBI 1 S. 365 BRH-Urteil vom 27. Juni

1968, BStBI Il S. 592 zur Rechtslage nach der R&ibgabenordnung), Gesell-
schaftsvertrage, Birgschafts-, Patronats- und gen&arantieerklarungen sowie die
nach den ortlichen Gewinnermittlungsregeln aufdksteGeschéaftsberichte und
Bilanzen nahestehender Unternehmen, mit denenuwdasifende inlandische Unter-
nehmen Geschaftsbeziehungen unterhalt oder urtemhedt, angefordert werden.
Tz. 3.3.2 Buchstabe b ist zu beachten. EntspreehA&ntbrderungen kénnen jeder-
zeit nachgeholt, erganzt oder geandert werdersifiebei Bedarf zu erlautern.

Die Aufzeichnungen im Sinne des 8§ 90 Abs. 3 AO@hiisl3lich der Aufzeichnun-
gen fir auBergewdhnliche Geschaftsvorfalle sindafeg2 Abs. 6 GAufzV nicht
fur das Gesamtunternehmen, sondern nur fur dieaésbereiche oder Geschafts-
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Bedeutung sind (8 4 Satz 1 GAufzV). Die Finanzbdbadann Aufzeichnungen fur
die Geschéftsbereiche bzw. -beziehungen, die sieriiiungsbedurftig halt, mit
einer Anfrage oder mit mehreren Anfragen anfordeunden Vorlagefristen siehe
Tz. 3.4.9).

2.3 Inanspruchnahme anderer Personen als der Beteiligte

Von anderen Personen als den Beteiligten sollérdarsy Auskiinfte verlangt wer-
den, wenn die Sachverhaltsaufklarung durch demd&hen Beteiligten nicht zum
Ziel fuhrt oder keinen Erfolg verspricht (§ 93 AlisSatz 3 AO).

2.4 Inanspruchnahme der internationalen Rechts- und Amshilfe

Die Finanzbehdrden entscheiden nach pflichtgemaRemessen, inwieweit die In-
anspruchnahme internationaler Amtshilfe im Eindefaveckmafig ist (Tz. 2.1.2
des BMF-Schreibens vom 3. Februar 1999, BStBI228, 974; § 3 Abs. 2 EG-
Amtshilfe-Gesetz; Artikel 26 OECD-MusterabkommeECD-MA). Vor
Inanspruchnahme der internationalen Rechts- undslAiffe sollen die nationalen
Ermittlungsmaoglichkeiten einschliel3lich der Mitwinkgspflichten der Beteiligten
(Tz. 3) ausgeschopft werden. Ungeachtet desses milassig und kann es im
Einzelfall sinnvoll sein, ein Auskunftsersuchenatlilann zu stellen, wenn sich
abzeichnet, dass der Beteiligte nicht dazu bedst o der Lage ist, die erforder-
lichen Auskinfte zu erteilen oder Nachweise undz&idghnungen vorzulegen.

2.5 Verwendung von Fragebdgen (Checklisten)

Werden in Verrechnungspreisfallen Musterfragebdaer ,,Checklisten” im Rah-
men der Aul3enprufung verwendet, ist darauf zu aclok@ss der Steuerpflichtige
auch dann nicht unverhaltnismafig in Anspruch genemwird, wenn er zur erhoh-
ten Mitwirkung (8 90 Abs. 2 AO) verpflichtet istnESprechende Fragebdgen sind
soweit moglich an die spezifischen VerhaltnisseStesierpflichtigen und die kon-
kreten Informationsbedtrfnisse der Finanzverwaltangupassen.

2.6 Heranziehung von Fremdvergleichsdaten

Um Fremdvergleichsdaten (Tz. 3.4.12.2) zur Prifumg Verrechnungspreisen zu
gewinnen, ist die Finanzbehérde im Rahmen desA@&ei, alle sich ihr bietenden
Maglichkeiten im Rahmen der gesetzlichen Grenzenutmen. Sie kann auf Quellen
zurtckgreifen, die frei zuganglich sind und desweglene Einschrankung durch das
Steuergeheimnis verwertet werden kdnnen. Sie khens® die Unterlagen des
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Steuerpflichtigen und anderer Beteiligter heraremelz.B. solche, die Geschéfte des
Steuerpflichtigen mit fremden Dritten betreffen.

Nach der Rechtsprechung (BFH-Urteil vom 17. Okt&@61, BStBl 2004 11 S. 171)
ist die Finanzbeho6rde grundsétzlich auch beregleidgenntnisse und Daten tber
Geschaftsvorfalle, Geschéaftsbeziehungen und Uriterae zur Prifung von Ver-
rechnungspreisen heranzuziehen, die sie in an@@steuerungsverfahren gewon-
nen hat. Ein AuRenprifer ist berechtigt, Unterlages Steuerakten von Vergleichs-
unternehmen anzufordern, die zur Ermittlung vongigchsdaten nitzlich sein
kénnen; diese sollen ihm vom zustandigen Finanzeawrziglich zur Verfiigung
gestellt werden (Anwendungserlass zur Abgabenoglr&EAC® - zu § 30,

Nr. 4.1). Solche Erkenntnisse und Daten durfentnualer Nennung des Ver-
gleichsbetriebes bekannt gegeben und auch nichémtéiahn in ein gerichtliches
Verfahren eingebracht werden (8 30 AO; BFH-Urteihv/18. Dezember 1984,
BStBI 1986 Il S. 226; BMF-Schreiben vom 7. April8® BStBI | S. 128). Die Ein-
bringung darf nur in anonymisierter Form geschegB#H-Urteil vom

24. September 1976, BStBI 1977 11 S. 196 und BFlteiUvom 27. Oktober 1993,
BStBI 1994 11 S. 210 und AEA®zu § 30 AO, Nr. 4.5), es sei denn, die Erkennéniss
und Daten kdnnen auch aus frei zuganglichen Qubkschafft werden oder der
Steuerpflichtige, dessen Vergleichsdaten verwewedetien sollen, stimmt einer
Offenlegung zu.

Anonymisierte Daten durfen unabhangig von ihregeatieinen Zugéanglichkeit
herangezogen werden (BFH-Urteil vom 17. Oktoberl2@5tBI 2004 11 S. 171).
Nicht allgemein zuganglich ist die Lizenzkartei d&sdesamtes fur Finanzen
(BMF-Schreiben vom 29. April 1997, BStBI | S. 54%. 1.1).

Im finanzgerichtlichen Verfahren unterliegen anorsierte Vergleichsdaten der
freien Beweiswirdigung des Gerichts. Dieses kanckfRéigen zur Zusammen-
stellung und Herkunft anonymisierter Daten stelkétnnen diese Fragen z.B. aus
Grinden des Steuergeheimnisses nicht zufriedderaldbeantwortet werden, geht
dies zu Lasten des Beweiswertes der Daten (BFHitWdm 17. Oktober 2001,
BStBI 2004 11 S. 171).

Die Identitat von Vergleichsbetrieben, deren Dateanymisiert verwendet werden,
darf auch in einem Verstandigungs- bzw. EU-Schiedataren nicht bekannt gege-
ben werden.

3 BMF-Schreiben vom 14. Februar 1998, BStBI | S. 630
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3.1

3.2

3.2.1

Dem Steuerpflichtigen ist in jedem Fall Gelegenhaiggeben, umfassend zu den
herangezogenen Vergleichsdaten Stellung zu nehBféd-Urteil vom 18. Dezem-
ber 1984, BStBI 1986 1 S. 226).

Mitwirkungspflichten der Beteiligten (§ 90 AO)

Mitwirkungspflichtige

Mitwirkungspflichtig kénnen natirliche Personen pitalgesellschaften und Mit-
unternehmerschaften im Sinne des § 15 Abs. 1 Stz 2 Einkommensteuergesetz
- EStG - bzw. die fur die Beteiligten oder Steukecptigen handelnden Vertreter
sein. Ob Mitwirkungspflichtige beschrankt oder usdeankt steuerpflichtig sind, ist
unerheblich. Jemand kann in Verrechnungspreisfalemeteiligter zur Mitwirkung
verpflichtet sein, soweit in Frage steht, ob bawwelchem Umfang er inlandische
Einkunfte im Sinne des § 49 EStG, z.B. als Empféegeer verdeckten Gewinn-
ausschuttung, erzielt.

Zu den Aufzeichnungsverpflichteten im Sinne de® $Bs. 3 AO wird auf die
Erlauterungen in Tz. 3.4.4 verwiesen.

Allgemeine Mitwirkungspflichten (8 90 Abs. 1 AQ

Grundsatz, einzelne Mitwirkungspflichten

Ein Beteiligter ist gemaf 8 90 Abs. 1 AO zur Mitkuing bei der Sachverhaltsauf-
klarung verpflichtet. Dazu sind die steuerlich valieten Tatsachen vollstandig und
wahrheitsgemal offen zu legen.

Es bestehen besonders geregelte, gesetzliche Kitvgspflichten, z.B. die Pflicht

- Auskinfte zu erteilen (8 93 AO),

- wahrheitsgemalie Steuererklarungen - unter Beackem§remdvergleichs-
grundsatzes - abzugeben (8 149 AO) und Steuererkjén erforderlichenfalls zu
berichtigen (8 153 AO),

- die Grindung von Betriebsstatten im Ausland, dieelBgung an auslandischen
Personengesellschaften und die Beteiligung an Kécpaften dem zustandigen
Finanzamt anzuzeigen (8 138 AO und BMF-Schreiben ¥6. Marz 2003,
BStBI | S. 260),
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3.2.2

3.2.3

- erforderliche Biicher und Aufzeichnungen vollstandichtig, zeitgerecht und ge-
ordnet zu erstellen (88 140 ff. AO) und geordndtalbewahren (8 147 AO),

- Beweismittel zu benennen und vorzulegen (88 910GAO0),
- Treuhanderschaften nachzuweisen (8 159 AO),
- die Empfanger von Ausgaben zu benennen (§ 160 AO),

- bei einer Au3enprufung Ausklnfte zu erteilen, Uatgen vorzulegen und erfor-
derliche Erlauterungen zu geben sowie Unterstuthang Datenzugriff im Sinne
des 8§ 147 Abs. 6 AO (Tz. 3.4.3) zu gewahren (§R00.

Auskunftspflichten nach § 93 AO

Die Finanzbehdrde kann verlangen, dass Auskunfftefich erteilt werden, wenn
dies sachdienlich ist (§ 93 Abs. 4 AO).

Auslandische Personen kénnen als Beteiligte odebatte (8 93 Abs. 1 Satz 3 AO)
im Rahmen ihrer rechtlichen und tatsachlichen Mifddeiten auskunftspflichtig
sein.

Aufbewahrung von Aufzeichnungen, Unterlaged Daten (8§ 147 AO)

Wer nach 88 140 ff. AO verpflichtet ist, Bicher odeifzeichnungen zu fuhren, hat
im Rahmen seiner rechtlichen und tatséchlichen Mbkgiten sicherzustellen, dass
seine steuerlich bedeutsamen Aufzeichnungen, agienlund Daten nicht vor Ab-
lauf der inlandischen Aufbewahrungsfristen (8 1456A3 und 4 AO) vernichtet
werden, unabhangig davon, ob diese im In- oderaushufbewahrt werden. Dies
gilt auch, wenn ein im Inland Steuerpflichtigereinem internationalen ,Kosten-
umlage-Pool“ beteiligt ist, da es sich insoweit eime eigene (ausgelagerte) Tatig-
keit und dem entsprechend um eigene Unterlageateh des Steuerpflichtigen
handelt (Tz. 1.4 des BMF-Schreibens vom 30. Dezen®@9 zu Umlagevertra-
ger). § 146 Abs. 2 AO bleibt unberiihrt.

Der Beteiligte muss im Rahmen seiner rechtlichesh tatsachlichen Mdglichkeiten
zum Zweck der Beweisvorsorge sicherstellen, daszefchnungen, Unterlagen und
Daten einer auslandischen nahestehenden Persdiir dene Besteuerung relevant
sind, nicht vor Ablauf der inlandischen Aufbewalgsfristen vernichtet werden.

4BStBI 1999 | S. 1122
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3.2.4

3.2.5

Dies betrifft z.B. Nachweise lUber Absatzpreise eamsslandischen Vertriebstochter-
gesellschaft gegenuber fremden Dritten.

Vorlage von Originalunterlagen

Belege, Urkunden oder sonstige Dokumente sind eonBeteiligten im Original
oder in elektronischer Form aufzubewahren. Bes#i® gesetzliche Verpflichtung,
Unterlagen im Original aufzubewahren, sind dieseFilganzbehérde auf Verlangen
vorzulegen.

Ubersetzung von Dokumenten in fremder Sprégl8g Abs. 2 AO)

Auf Anforderung sind Dokumente in fremder Spraahéie deutsche Sprache zu
tibersetzen. Ein Ubersetzungsverlangen ist auf otagendige MaR zu beschranken.
Geht es um die Ubersetzung eines umfangreichemages oder anderer Dokumente
in englischer Sprache, sollte eine Anforderung Mbersetzungen auf die wesent-
lichen Vertragsteile begrenzt werden. Wurden di&ubeente nur teilweise tber-
setzt, bedeutet dies nicht, dass Informationeremrdcht Ubersetzten Teilen der
Finanzbehotrde schon wegen der Vorlage der Untarlagkannt geworden sind

(z.B. 8 173 AO, neue Tatsachen).

In begrindeten Fallen kann die Vorlage einer bdmtgen oder von einem offentlich
bestellten oder vereidigten Dolmetscher oder Uthees@ngefertigten Ubersetzung
verlangt werden. Wird eine angeforderte und furRtigfung notwendige Uberset-
zung nicht unverziglich vorgelegt, kann die Finatgirde eine Ubersetzung auf
Kosten des Beteiligten anfertigen lassen (8 87 &t3atz 3 AO) oder die Unterlagen
als unbeachtlich behandeln. In beiden Fallen selFthanzbehérde den Beteiligten
vorher auf diese Folgen hinweisen.

Die Finanzbehdrde ist nicht verpflichtet, sich gagfger auslandischen Beteiligten
oder deren Beratern in deren Muttersprache odeinigr anderen Fremdsprache zu
aulRern oder auf eigene Kosten einen Dolmetscheuhirziehen.

Im Ubrigen gilt Nr. 1 des AEA®zu § 87 AO.

Fur fremdsprachige Aufzeichnungen im Sinne des Al&9 3 AO gelten besondere
Regelungen (Tz. 3.4.16).
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3.2.6 Berichtigung von Erklarungen (8 153 AO)

3.3

3.3.1

Angaben in den Steuererklarungen sind wahrheitseraéh bestem Wissen und
Gewissen zu machen (8 150 Abs. 2 AO). Erkennt eaepflichtiger oder ein
Handlungsvertreter nach Abgabe der Steuererkladesyg eine von ihm oder flr ihn
abgegebene Steuererklarung unrichtig oder unvotggdst und es dadurch zu einer
Verkirzung von Steuern gekommen ist (z.B. weil &hte Leistungen nicht abge-
rechnet wurden oder die mit einer nahestehendesoRP&ereinbarten Preise unan-
gemessen sind), ist er verpflichtet, dies unverztiginzuzeigen und die erforder-
liche Richtigstellung vorzunehmen (8 153 Abs. 1 ADAss im Ausnahmefall zivil-
rechtlich wirksam Preise vereinbart werden, vonethether Steuerpflichtige weil3,
dass sie steuerlich unangemessen sind, bedeutétamss diese auch der Steuer-
erklarung zugrunde gelegt werden durfen (Tz. Z&éiter Spiegelstrich, Tz. 4.1
letzter Spiegelstrich). Auf die Pflicht, entsprectie Abweichungen im Rahmen der
Aufzeichnungen zur Angemessenheit zu begriinden3(#z12.1, 4. Absatz), wird
hingewiesen.

Erhohte Mitwirkungspflichten bei Auslandssachvehalten (§ 90 Abs. 2 AO)
Allgemeines

Bei Sachverhalten, die sich auf Vorgéange aul3erdaitBundesrepublik Deutschland
beziehen, bestehen erhdhte MitwirkungspflichtenBigeiligten (8 90 Abs. 2 AO).
Zur Erfullung dieser Pflichten haben Beteiligte Rahmen ihrer rechtlichen und tat-
sachlichen Mdoglichkeiten auch in grenziberschrdgenverrechnungspreisfallen
insbesondere

selbst Auslandssachverhalte aufzuklaren,

- Auskinfte im Ausland einzuholen,

- im Ausland lebende Zeugen im Inland zu stellen,

- erforderliche Beweismittel, die sich im Auslandibdén, zu beschaffen und

- Beweisvorsorge zu treffen (Tz. 3.3.3).

Erfullt der Steuerpflichtige seine Mitwirkungspttiten nach § 90 Abs. 2 AO, gilt in

Bezug auf die Berichtigungsmoglichkeiten der Firtgrde Tz. 3.4.20 entspre-
chend.



sets  3.3.2  Aufklarungs- und NachweisbeschaffungspflioH& 90 Abs. 2 Satz 1 und 2 AO)

a)

Vom Steuerpflichtigen ist u.a. aufzuklaren, aufeihel Weise die zwischen ihm
und Nahestehenden vereinbarten Preise zustandengekosind, welche ver-
traglichen Vereinbarungen bestehen, welche FundtipRisiken und Wirt-
schaftsguter bei der Preisfindung berticksichtigtden, welche Verrechnungs-
preismethode angewandt wurde, wie kalkuliert wuatbeyind was der Steuer-
pflichtige zur Durchfihrung von Fremdvergleichertainommen hat und
inwieweit nahestehende Personen auf die Preisgesjdtinfluss ausgeibt
haben. 8 90 Abs. 2 AO enthalt keine eigenstandigigNichtung zur Darle-
gung der Angemessenheit der Verrechnungspreiseahunssweise entsteht
eine solche Darlegungslast, wenn die Preisgestaltanh dem ersten An-
schein fremdunublich ist, z.B. bei dauerhaften M&en einer Konzernver-
triebsgesellschaft (Tz. 2 Buchstabe a des BMF-3wéme vom 26. Februar
2004 und BFH-Urteil vom 17. Oktober 2001, BStBI 200411171). Fir
Wirtschaftsjahre, die nach dem 31. Dezember 20@thhen, gilt § 90 Abs. 3
AO (Tz. 3.4).

Die Vorlagepflichten gelten auch fur vorhandenerdmbschaffbare Unterla-
gen, deren Erstellung weder durch Gesetz noch diiecBrundséatze ord-
nungsmafiger Buchfuhrung gefordert wird (BFH-Urt@iim 13. Februar 1968,
BStBI 1l S. 365). Solche Unterlagen kénnen z.B. t€astellenrechnungen,
Budgets, Kalkulationen, Absatzplanungen, Aufgliedey von Erlésen und
Aufwendungen auf Sparten, sowie Verrechnungspcaitinien, konzern-
internes Reporting und Verrechnungspreisstudian sei

Die Vorlagepflichten erstrecken sich insbesondefeBaweismittel, die in Bi-
chern, Aufzeichnungen, Geschaftspapieren oder andénterlagen auslandi-
scher nahestehender Personen festgehalten bzidagaritragern gespeichert
sind und ohne die eine vollstandige Ermittlung 8ashverhalts nicht méglich
ist. Dies gilt auch fur Unterlagen nahestehendesd®en, die der Finanzbe-
horde unabhangig von der vom Steuerpflichtigen wageten Methode eine
Verprobung der Angemessenheit der Preise bzw. Brgsdvon Geschafts-
vorfallen ermdglichen

Die Vorlagepflicht gilt auch fir Gutachten und 8tagnahmen zu Verrech-
nungspreisfragen, soweit sie fur die FestsetzumgMerechnungspreisen oder
fur die Einkliinfteermittlung in Zusammenhang mit Mehnungspreisen von
Bedeutung sind (BFH-Urteil vom 17. Oktober 20012004 11 S. 171).

°BStBI 2004 | S. 270



Seite 15

b)

Die Finanzbehdrde hat dem Beteiligten fur die Sedmatsaufklarung und die
Nachweisbeschaffung eine angemessene Frist eimaarau

Zur Erfullung seiner Aufklarungs- und Nachweisbedtimgspflichten muss
der Beteiligte alle fur ihn bestehenden rechtliched tatsachlichen Moglich-
keiten ausschopfen. Dazu gehéren auch die Moglidrkedie sich aus Betei-
ligungsverhaltnissen oder aus gemeinsamen Interesgeben.

Beruft sich ein Beteiligter darauf, dass er Infotim@en nicht geben oder Auf-
zeichnungen nicht vorlegen kann, weil ausschliél#ioe nahestehende Per-
son darUber verfigt und die Herausgabe verweilgegt,kein Verstol3 des
Beteiligten gegen seine Mitwirkungspflichten voemn er weder rechtlich
(z.B. gesellschaftsrechtlich) noch tatsachlichMiglichkeiten hat, die Infor-
mationen oder Unterlagen bei dem Nahestehendersalaffen und ihm auch
eine Beweisvorsorge (Tz. 3.3.3) nicht méglich agieht zumutbar war. Die
Mitwirkungsverweigerung einer nahestehenden Pektaon durch Vorlage des
entsprechenden Schriftverkehrs glaubhaft gemactdeme Die Mdglichkeiten
der internationalen Rechts- und Amtshilfe bleibaberthrt (Tz. 2.4).
Verweigert eine nahestehende Person nachweisliefMitwirkung, hat der
Steuerpflichtige seine erhdhten Mitwirkungspfliahtéennoch im Ubrigen zu
erfullen, soweit ihm dies moglich ist.

Ist der Steuerpflichtige unmittelbar oder mittelbehrheitsgesellschafter des
nahestehenden Unternehmens oder hat er die Mebddrestimmrechte, ver-
fugt er regelmanRig tber (gesellschafts-)rechtligldglichkeiten der Informa-
tions- und Beweismittelbeschaffung. Er kann sicliesen Fallen nicht mit
Erfolg auf eine Mitwirkungsverweigerung der nahbsteden Person berufen.

Sind in der Geschaftsfuhrung einer inlandischermiergesellschaft und einem
auslandischen nahestehenden Unternehmen, mit deah&tsbeziehungen
bestehen (z.B. die Muttergesellschaft), dieselbensdhen téatig (Personal-
union), kann davon ausgegangen werden, dass deh&@esihrer als gesetz-
licher Vertreter der Tochtergesellschaft und alstNéger der Muttergesell-
schaft Uber tatsachliche Mdglichkeiten zur Auskserfteilung und zur Nach-
weisbeschaffung verfiigt. Ist in solchen Féllen agicle Prifungsanordnung
gegen die Muttergesellschaft erlassen worden, HaniGeschéaftsfihrer
gleichzeitig als Vertreter der Tochtergesellschafi als Vertreter der Mutter-
gesellschaft nach § 93 Abs. 1 Satz 1 AO als Bgteilin Anspruch genommen
werden. Fehlt es an einer Prifungsanordnung gageviudtergesellschatft, ist
diese eine ,andere Person® im Sinne des § 93 ABaitd 3 AO.
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3.3.3

d)

Werden vom Steuerpflichtigen trotz rechtlicher o@dgésachlicher Moglich-
keiten Informationen nicht erteilt oder Nachweigsehhbeschafft, 16st dies fur
ihn nachteilige Rechtsfolgen aus (siehe hierzuT)z.

Zu den Mitwirkungspflichten in Féllen, in denieternational verbundene
Unternehmen ihre Beziehungen untereinander im Wegd?ool-Umlagen
gestalten, wird auf Tz. 5 des BMF-Schreibens vomi&&ember 1999
verwiesen.

In Fallen der Arbeithehmerentsendungen zwischennational verbundenen
Unternehmen gilt hinsichtlich der Mitwirkungspfligm Tz. 5 des BMF-
Schreibens vom 9. November 2001 (,VerwaltungsgratmsArbeitnehmer-
entsendung®), BStBI | S. 796.

Der Beteiligte kann sich bei einer Verletzung sefPiichten im Sinne des

§ 90 Abs. 2 AO regelmaRig nicht mit Erfolg auf Ressforschriften eines aus-
landischen Staates berufen, selbst wenn diese deeMyabe von Informa-
tionen an die deutsche Finanzbehdrde entgegensBRéfiUrteil vom

16. April 1986, BStBI Il S. 736). Wird nachgewiesedass der Beteiligte ernst-
haft damit rechnen muss, dass gegen ihn oder Aeb@tnehmer wegen eines
Verstol3es gegen diese Rechtsvorschriften im Austamebliche Strafen ver-
hangt werden, kann die Verweigerung der Mitwirka@ognahmsweise
berechtigt sein. In diesen Fallen muss der Beteilddje anderen Moglich-
keiten zur Informationsbeschaffung nutzen. Empfepén auslandischer
Steuerbehérden, das Auskunftsverlangen der inléneisFinanzbehoérde
zurtckzuweisen, sind ohne Bedeutung (BFH-Urteil \@imJanuar 1976,
BStBI Il S. 513).

Beweisvorsorgepflicht (8 90 Abs. 2 Satz 3 AO)

Nach 8§ 90 Abs. 2 Satz 3 AO kann sich ein Beteitigteht darauf berufen, dass er
Sachverhalte nicht aufklaren oder Beweismittel nibgschaffen kann, wenn er sich
nach Lage des Falles bei der Gestaltung seinerditaitse die Moglichkeit dazu
hatte verschaffen kénnen (Beweisvorsorge). Deregpdlichtige kann die erforder-
liche Beweisvorsorge auch dadurch treffen, dasscarschon zu Beginn der Ge-
schaftsbeziehungen mit nahestehenden Personeagleftreinen Zugang zu den
Informationen und Unterlagen sichert, die fur dienitlung, Aufteilung und Ab-
grenzung der Einkunfte fir Zwecke der deutschendBesung erkennbar erforder-
lich sein kénnen und Uber die nur diese Persondiigen.
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3.3.4

Von der Mdglichkeit des Steuerpflichtigen zur Beswairsorge ist auszugehen, wenn
die angeforderten Unterlagen der nahestehendenrPémaussetzung flr eine zu-
treffende Ermittlung der (Verrechnungs-)Preise ssaldass sich ein ordentlicher
Geschaftsleiter (8 43 GmbH-Gesetz) die Vorlagelderlagen vertraglich vorbe-
halten musste. Dies gilt z.B. in folgenden Féllen:

- Beteiligung an einem Pool (BMF-Schreiben vom 30zébeber 1999 beziiglich
des Nachweises der Summe des zu verteilenden Adéuamd der Anwendung
des Verteilungsschlissels;

— Abrechnung von Dienstleistungen auf Basis entstagidiéosten bezuglich des
Nachweises dieser Kosten (einschlie3lich der Westestung durchlaufender
Posten);

- Uberlassung von immateriellen WirtschaftsguterB.(¥Varenzeichen, Know-
how) gegen umsatzabhangige Lizenzgebuhren beziggElNachweises der vom
Lizenznehmer mit diesen Wirtschaftsgutern erwirdien Umsatzerlose;

— Anwendung der Wiederverkaufspreismethode bezigdkrhAbgabepreise des
Vertreibers gegenuber fremden Dritten;

— Anwendung der Gewinnaufteilungsmethode (profittypleziglich des Gesamt-
gewinns (bzw. -verlustes) sowie des Aufteilungsss$els, soweit diese Methode
nach Tz. 2.4.6 der Verwaltungsgrundsatze 19288elassen ist (Tz. 3.4.10.3).

Die Erfullung der Beweisvorsorgepflichten kann dBateiligten im Einzelfall
unmoglich sein (Tz. 3.3.2 Buchstabe b, Abs. 2).

Fur die Aufbewahrungspflichten im Hinblick auf séelich relevante Unterlagen
auslandischer nahestehender Personen gilt Tz. 3.2.3

Offenlegungspflichten nach 8§ 16 AStG

Ein Steuerpflichtiger, der Geschaftsbeziehungeaizer auslandischen Gesellschaft
oder einer im Ausland ansassigen Person oder Rergesellschaft unterhéalt, die mit
ihren Einklnften aus diesen Geschéftsbeziehungdm oder nur unwesentlich be-
steuert wird, unterliegt nach 8 16 AStG besond@#enlegungspflichten, Tz. 16

des BMF-Schreibens vom 14. Mai 2004 (Anwendungssisen zum ASt&. Ergibt
sich aufgrund der Offenlegung der Verhaltnisses @assich beim auslandischen Ge-

6 BStBI 2004 | Sondernummer 1/2004
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3.4

3.4.1

schaftspartner um eine nahestehende Person im &sr@ 1 AStG handelt, ist die
Fremdublichkeit der vereinbarten Verrechnungspremsdhangig von der Anwen-
dung der 88 7 bis 14 AStG zu prifen (BFH-Urteil vaén Marz 2002, BStBI |I

S. 644).

Kann die Identitat eines solchen auslandischen ligdétspartners nicht zweifelsfrei
aufgeklart werden und kommt es aufgrund der Getsibedfiehungen des Steuer-
pflichtigen mit dem Geschéftspartner zu Direktlrefegen oder Leistungen des
Steuerpflichtigen an eine Gesellschaft, die in migrittstaat (DBA-Staat) ansassig
ist, sollte fur die Uberpriifung der gesellschaftstbchen Verbundenheit und der
Angemessenheit der Verrechnungspreise die intemalé Amtshilfe mit dem
Drittstaat in Anspruch genommen werden (Dreiecks#nis). Die Anwendung von
§ 160 AO ist zu prifen.

Besondere Aufzeichnungs- und Vorlagepflichter8(90 Abs. 3 AO)
Allgemeines

Bei grenzuberschreitenden Geschéaftsbeziehungemaiméstehenden Personen ist
der Steuerpflichtige verpflichtet, AufzeichnungdreilArt und Inhalt dieser Ge-
schéftsbeziehungen (8 90 Abs. 3 Satz 1 AO i.V.mA®s. 2 GAufzV, Sachver-
haltsdokumentation, Tz. 3.4.11) sowie Aufzeichnumgeer die wirtschaftlichen und
rechtlichen Grundlagen der Geschaftsbeziehungemstellen (§ 90 Abs. 3 Satz 2
AO i.V.m. 8 1 Abs. 3 GAufzV, Angemessenheitsdokutagan, Tz. 3.4.12). Die
Aufzeichnungen missen es einem sachverstandigéermermoglichen, innerhalb
einer angemessenen Frist festzustellen, welchevBddite der Steuerpflichtige bei
seinen grenzuberschreitenden Geschéaftsbeziehungeamastehenden Personen
verwirklicht hat und ob und inwieweit er dabei deemdvergleichsgrundsatz

(Tz. 3.4.10.2) beachtet hat.

Der Steuerpflichtige muss sich ernsthaft bemihehA®s. 1 Satz 2 GAufzV), die
Angemessenheit seiner Verrechnungspreise zu begmiid. 3.4.10.1); dazu hat er
eine geeignete Verrechnungspreismethode anzuwéBdeAbs. 2 GAufzV). Die

von ihm vorgelegten Aufzeichnungen bilden regelmélte Ausgangsbasis flr die
Prifung (Tz. 3.4.20 Buchstabe a), wenn sie venaegind (Tz. 3.4.19 Buchstabe a).
Andert der Steuerpflichtige die Art und Weise seMerrechnungspreisfestlegung
(z.B. anlasslich der Einfiihrung oder Anderung seibekumentationssystems), kann
die Nutzung vorhandener Beurteilungsspielrdume ZTkzund Tz. 3.4.12.5) zu
anderen Ergebnissen fiihren als in der Vergangergaithe Anderungen sollte der
Steuerpflichtige sorgféltig begriinden und die Geiadf Anforderung aufzeichnen.
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3.4.2

3.4.3

3.4.4

Bei der Anforderung von Aufzeichnungen sind § 2 Absind 8§ 4 Satz 1 GAufzV zu
beachten.

Vermeidung von Fehlern im Hinblick auf Aufzeichnmg

Zeichnen sich im konkreten Fall bei den BemuhurdgnSteuerpflichtigen, sich auf
die Erfullung der Aufzeichnungspflichten vorzubéeai(Tz. 3.4.12), erhebliche
Schwierigkeiten ab, kdnnen diese im Vorhinein reit fiir die Au3enprifung
zustandigen Finanzbehdrde erértert werden. Einek&neung der Verrechnungs-
preise ist damit nicht verbunden.

Form und Aufbewahrung der Aufzeichnungen (8 147 AO)

Aufzeichnungen im Sinne des § 90 Abs. 3 AO sindrfag2 Abs. 1 GAufzV
entweder schriftlich oder elektronisch zu erstelksaf die Erleichterungen in
bestimmten Fallen wird hingewiesen (8 6 GAufzV Ui 3.4.17).

Die Aufzeichnungen sind in sachgerechter Ordnunfiiaten und grundsatzlich
zehn Jahre lang aufzubewahren (8 147 Abs. 1 N¥.fni § 147 Abs. 3 AO). Die
Aufbewahrungsfrist |&uft nicht ab, soweit und sglamdie Unterlagen fiir Steuern
von Bedeutung sind, fiir welche die Festsetzungsfash nicht abgelaufen ist

(8 147 Abs. 3 AO).

Fur elektronisch erstellte Aufzeichnungen und dieen zugrunde liegenden EDV-
Systeme gilt 8§ 147 Abs. 6 AO. Auf die BMF-Schreilzenden Grundsatzen ord-
nungsmafiger DV-gestutzter Buchfihrungssysteme §3eBm 7. November 1995,
BStBI | S. 738, und zu den Grundséatzen zum Datenfzugd zur Prifbarkeit
digitaler Unterlagen (GDPdU) vom 16. Juli 2001, BIStS. 415, wird hingewiesen.

Fir die Aufbewahrung von Aufzeichnungen im Inlami@ioAusland ist § 146 Abs. 2
AO zu beachten (Tz. 3.2.3).

Aufzeichnungspflichtige

Die Aufzeichnungspflichten gelten fir Steuerpfliget(8 33 AO), d.h. fir naturliche
und juristische Personen, die der unbeschréanktendet beschréankten Einkommen-
oder Korperschaftsteuerpflicht unterliegen. Sigegeauch fur Mitunternehmer-
schaften im Sinne des § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Edi#&nach 88 140 ff. AO
verpflichtet sind, Blicher und Aufzeichnungen zuréih Dies gilt unbeschadet der
Tatsache, dass Mitunternehmerschaften selbst Eeeeerpflichtigen im Sinne des
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3.4.5

EStG, des KStG und des § 1 AStG sind, sondernisuvidunternehmer selbst
(Tz. 5.5.2 letzter Absatz zu Verauf3erungsfallen).

Fur Geschaftsbeziehungen nicht buchfuhrungspfgentMitunternehmerschaften ist
nur der einzelne Mitunternehmer aufzeichnungspilictZu diesen Mitunternehmer-
schaften kdnnen auch ausléndische Mitunternehmagdtechgehdren, da sie weder
nach deutschem Handelsrecht noch nach deutschemr@ieht buchfihrungspflich-
tig sind. Ist fur beteiligte inlandische Mituntehmeer ein Treuh&nder oder anderer
Vertreter bestellt, reicht es aus, wenn die Aufzeimgen von dieser Person erstellt
werden und der inlandische Mitunternehmer diedestchte Vorlage sicherstellt.
Die Regelung gilt entsprechend fur andere Pers@remigungen, deren Mitglieder
oder Beteiligte Einkiinfte im Sinne des 8§ 1 Abs.St@ erzielen.

Anwendungsbereich

Unter § 90 Abs. 3 AO fallen die GeschéftsbezieharigeSinne des § 1 Abs. 1

und 4 AStG eines Steuerpflichtigen, die zu nahestdén Personen (8 1 Abs. 2
AStG) bestehen und die einen Auslandsbezug halerl (& des Anwendungs-
schreibens zum ASfE Geschéftsbeziehungen kénnen auch bestehen, keémn
Leistungsaustausch vorliegt, wie bei Pool-Umlad&v-Schreiben vom

30. Dezember 1999und Fallen internationaler ArbeitnehmerentsendiBidF-
Schreiben vom 9. November 2001, BStBI | S. 796}).d#&@ Annahme einer
Geschéftsbeziehung kommt es nicht darauf an, ajraud der schuldrechtlichen
Beziehung ein angemessenes, ein unangemessend®iodentgelt vereinbart
worden ist. Die gesellschaftsvertragliche Einlaga Vermégen in ein Unternehmen
(z.B. bei Umstrukturierungen oder VerschmelzungstBeine Geschaftsbeziehung
im Sinne des § 1 Abs. 4 AStG.

3.4.5.1Aufzeichnungs- und Vorlagepflichten in Betriebsta#étallen

Die Aufzeichnungspflichten gelten entsprechend,migin die inlandische Besteue-
rung Gewinne zwischen einem inléandischen Unternehmnel dessen auslandischer
Betriebsstatte aufzuteilen sind oder der Gewinnmdandischen Betriebsstatte eines
auslandischen Unternehmens zu ermitteln ist (8188 & Satz 4 AO und

8 7 GAufzV). Dies gilt unabhangig davon, dass Sté&rans oder Betriebsstatte als
unselbstandige Unternehmensteile selbst keine @#sbkziehungen im Sinne des
8 1 Abs. 1 und 4 AStG eingehen kdnnen. Durch eidaungsgemaélie Betriebs-
stattenbuchfuhrung allein werden die Aufzeichnufigggen nach § 90 Abs. 3 AO
nicht erfallt.
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Der Gewinn des einheitlichen Gesamtunternehmemsnf@haus/Betriebsstatten)
wird vorrangig nach funktionalen GesichtspunkterHamd der direkten, in Aus-
nahmefallen auch nach der indirekten Methode aah8thaus und Betriebsstatte
aufgeteilt (Tz. 2 des BMF-Schreibens vom 24. Dezmi899 - Betriebsstatten-
Verwaltungsgrundséatze

a) Direkte Methode

Fur die Aufzeichnungspflichten im einheitlichen @esunternehmen sind
nach § 7 GAufzV zwei Fallgruppen zu unterscheiden:

- Uberfuihrung von Wirtschaftsgutern oder Erbringwog Dienstleistungen
im Sinne der Tz. 3.1.2 und Tz. 3.1.3 Betriebsstatterwaltungsgrund-
satzé; es sind Aufzeichnungen zu fertigen, die denen éiigleichbare
Geschaftsvorfalle zwischen Nahestehenden entspreBlegeiner Verbrin-
gung von Wirtschaftsgitern sind Aufzeichnungen (deFen Fremdver-
gleichspreis bezogen auf den Zeitpunkt der Ubeuitignin eine andere
Betriebsstatte des einheitlichen Gesamtunternehmeansstellen. Daneben
sind ggf. auch Aufzeichnungen Uber den Wert zunpziekt des Aus-
scheidens aus der anderen Betriebsstatte erfaifulerli

- Aufteilung oder Belastung von Aufwendungen; zuachweis einer funk-
tional zutreffenden Aufteilung sind Aufzeichnungamtsprechend Tz. 5 des
BMF-Schreibens vom 30. Dezember 198&orderlich. Fur eine Aufteilung
(Tz. 2.7 Betriebsstatten-Verwaltungsgrundsitzemmen insbesondere
Kosten der Werbung und der Markterschliel3ung (Tz B&triebsstatten-
Verwaltungsgrundsat2e Zinsen und Finanzierungskosten (Tz. 3.3
Betriebsstatten-Verwaltungsgrundsafzeowie Geschéaftsfiihrungs- und
allgemeine Verwaltungskosten (Tz. 3.4 Betriebsstatterwaltungsgrund-
satzé) in Betracht (BFH-Urteil vom 20. Juli 1988, BStE89 Il S. 140).

In beiden Fallgruppen sind an Stelle der zwiscladipssindigen Unternehmen
Ublichen vertraglichen Vereinbarungen vergleichbanerbetriebliche Unter-
lagen zu schaffen, in denen die fir die Gewinnaingreg erforderlichen An-
gaben enthalten sind, wie Zustand und Fremdvelgpieis eines Wirtschafts-
gutes im Zeitpunkt der Uberfiihrung, MaRstabe férAlifteilung von Kosten
der Geschéftsleitung auf Stammhaus und Betriebsstat/egen der Erleich-
terung im Sinne des 8§ 6 GAufzV in grenziberschnelié® Betriebsstatten-
fallen wird auf Tz. 3.4.17 verwiesen.

"BStBI 1999 | S. 1076
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b) Indirekte Methode

Bei Anwendung der indirekten Methode sind Aufzeiohgen Uber das Vorlie-
gen der notwendigen Voraussetzungen, insbesontereifistimmende Funk-
tionen, vergleichbare Nutzung von Wirtschaftsgutend vergleichbare Risi-
kostrukturen, Gber den insgesamt erzielten Gewnthilber den gewahlten
Schlussel und seine Begrindung erforderlich (TZ22Betriebsstéatten-Ver-
waltungsgrundsatZe

c) Geschéaftsbeziehungen zum Ausland Uber Betrigibasist

Geschaftsbeziehungen zwischen nahestehenden Peisiomesn auch Uber
inlandische bzw. auslandische Betriebsstatten hestésiehe die Beispiele in
Tz. 1.4.3 des Anwendungsschreibens zum ASt6 diesen Fallen gelten die
Vorschriften tber die Aufzeichnungspflichten nacB8Abs. 3 AO und der
GAufzV fur die Geschaftsbeziehungen, die steuericien Auslandsbezug
haben.

Beispiele

Eine inlandische Tochtergesellschaft unterhalhzeriinlandischen Muttergesellschaft Geschéftsberigen, die

steuerlich einer auslandischen Betriebsstatte datevpesellschaft zuzuordnen sind.

Eine auslandische Muttergesellschaft unterhalheeriauslandischen Tochtergesellschaft Geschafeshemen,
die steuerlich einer inlandischen BetriebsstatteTdehtergesellschaft zuzuordnen sind.

3.4.5.2 Geschaftsbeziehungen in Zusammenhang mit Miturheneeschaften

Auf grenziberschreitende Geschaftsbeziehungen Kiitenternehmerschaft zu
Nahestehenden, die ihre Grundlage in schuldretletli¢nicht in gesellschafts-
vertraglichen) Beziehungen haben, ist der Fremdeietgsgrundsatz (8 1 AStG)
anzuwenden (vgl. Tz. 1.3.2.1 Satz 2 Verwaltungsdgétze 1983; entsprechend

sind Aufzeichnungen im Sinne des 8§ 90 Abs. 3 AO dexdGAufzV vorzulegen.

Dies gilt auch fur grenziberschreitende Beziehunge8inne des 8§ 15 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 Halbsatz 2 EStG, selbst wenn Leistungen wadthth erbracht werden.

3.4.5.3 Nahestehende Person im Sinne des 8 1 Abs. 2 AStG
Die Frage, ob der Steuerpflichtige einer andereadPenahe steht, beurteilt sich

nach § 1 Abs. 2 AStG (Tz. 1.3.2.1 ff. Verwaltungsutsatze 1983 Unmittelbare
und mittelbare Beteiligungen eines Steuerpflichtigend zusammenzurechnen
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3.4.6

3.4.7

3.4.8

3.4.8.1

3.4.8.2

(entsprechende Anwendung des BFH-Urteils vom 2&. 1878, BStBI Il S. 590, zu
§ 17 Abs. 1 EStG).

Zeitlicher Geltungsbereich

Die besonderen Aufzeichnungs- und Vorlagepflichitach 8 90 Abs. 3 AO gelten
gemal Artikel 97 § 22 EGAO erstmals fur Wirtschafise, die nach dem

31. Dezember 2002 beginnen. Fur Wirtschaftsjahesyar dem 31. Dezember 2002
begonnen haben, gilt insbesondere § 90 Abs. 2 AO0J'B).

Wirtschaftsjahr, fir das Aufzeichnungen zu erstefisnd

Fur die Erstellung der Aufzeichnungen im Sinne 8189 Abs. 3 AO sind die wirt-
schaftlichen und rechtlichen Verhaltnisse in demt¥¢haftsjahr maf3geblich, in dem
der Vertrag (Verpflichtungsgeschéft) fur die Geswdiieziehung abgeschlossen wor-
den ist bzw. in dem sich die wirtschaftlichen Beplingen ggf. so wesentlich geén-
dert haben, dass fremde Dritte eine Anpassung dscltftsbedingungen vereinbart
oder gekundigt hatten (siehe auch § 2 Abs. 4 GAufzv

Zeitpunkt der Erstellung von Aufzeichnungen

Allgemeines

Dem Steuerpflichtigen ist ungeachtet seiner Verpfling nach § 90 Abs. 3 Satz 8
AO (Tz. 3.4.9) grundsétzlich nicht vorgeschrieb&afzeichnungen ohne Anfor-
derung durch die Finanzbehdrde zu erstellen (zuAdesmahmen Tz. 3.4.8.2). Bei
Aufzeichnungen, die auf Daten und Unterlagen berutie erhebliche Zeit nach
dem Geschaftsvorfall gesammelt oder erstellt wurtzu prifen, ob sie zur nach-
traglichen Rechtfertigung von Ergebnissen (z.B. ddaerlusten) dienen.

Soweit der Steuerpflichtige seine Angemessenhditsdentation auf Plandaten
stitzt (Tz. 3.4.12.6 und Tz. 3.4.18.1), mussenedizaten bei Vereinbarung des
betreffenden Geschafts tatsachlich vorhanden un@mésfestsetzung zugrunde
gelegt worden sein, ohne in jedem Fall gesonddgeaeichnet werden zu muissen.
Werden Daten erst nach Abschluss des Planungsregrarhoben, kbnnen sie
allenfalls fur eine Nachkalkulation verwendet werd&z. 3.4.12.1).

Zeitnahe Aufzeichnung aul3ergewdhnlicher Geschéafise

Geschéftsvorfalle sind aul3ergewdhnlich (8 90 AlSa& 3 AO), wenn sie im Hin-
blick auf Art, Inhalt, Zweck, Umfang oder Risikodrdas gewdhnliche Tages-
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geschaft hinausgehen, deshalb Ausnahmecharaktenhatd fir die Hohe der
Einklnfte des Steuerpflichtigen im Jahr des au¥ebbelichen Geschéaftsvorfalls
oder in der Zukunft von erheblicher Bedeutung sAwl3ergewo6hnlich sind nicht nur
Vorgénge im Sinne des 8 277 Abs. 4 HGB.

Als aulRergewothnliche Geschaftsvorfélle sind inshdsce anzusehen:

- wesentliche Funktions- und Risikodnderungen im tiraiemen (Umstrukturie-
rungsmaf3nahmen, Funktionsverlagerungen), z.B. Umilwag eines Eigenhand-
lers zum Kommissionar oder Umwandlung eines Eigatymenten zum Lohnfer-
tiger oder eines eigenverantwortlichen Forschuniggneahmens zu einem Auf-
tragsforscher, insbesondere wenn sie mit der Ukmgrirg von wesentlichen
materiellen und immateriellen Wirtschaftsgutern @iae nahestehende Person
verbunden sind;

- Geschéftsvorfalle im Zusammenhang mit einer funtBerechnungspreisbildung
erheblichen Anderung der Geschéftsstrategie, zeBckgiftsvorfalle, deren Preise
aufgrund einer geanderten Geschaftsstrategie akdixdiert werden;

- Abschliisse und Anderungen langfristiger Vertrage eimigem Gewicht.

Bei derartigen Geschaften gilt in besonderem MdB&ss auch ein fremder Dritter im
Voraus verlassliche Vorkalkulationen erstellt, isatzustellen, ob und zu welchen
Bedingungen er ein solches Geschaft in Anbetraghtldmit verbundenen wirt-
schaftlichen Chancen und Risiken abschlieRenlsadiolchen Fallen sind auch die
Auswirkungen auf die verbleibenden Funktionen urgiken, auf die Anwendung
der bisher verwendeten Verrechnungspreismethodie saw die Umsatz- und
Ertragssituation des Unternehmens aufzuzeichnen.

Aufzeichnungen gelten noch als zeitnah erstellpm&e innerhalb von sechs Mona-
ten nach Ablauf des Wirtschaftsjahres gefertigtdear in dem sich der betreffende
Geschaftsvorfall ereignet hat (8 3 Abs. 1 GAufzdj). in dem das Verpflichtungs-
geschaft abgeschlossen wurde.

AulRergewdhnliche Geschéftsvorfalle sind stets bez@yf den einzelnen Ge-
schaftsvorfall aufzuzeichnen.
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3.4.8.3

3.48.4

Dauersachverhalte und Dauerschuldverhaltnisse
Als Dauersachverhalte sind anzusehen:

- Geschéftsbeziehungen, die sich regelmalig zwisdbeselben Vertragspartnern
wiederholen und

- Dauerschuldverhéltnisse, z.B. Darlehns-, Miet- dimg:, Vertriebs- oder
Umlagevertrage, in deren Laufzeit Vertragspfliché&imdig neu entstehen.

Dauersachverhalte sind bezogen auf das Wirtschhftaufzuzeichnen, in dem der
jeweilige schuldrechtliche Vertrag abgeschlosserdeu

Ergibt sich eine fir die Angemessenheit wesentlishderung der Umstande (z.B.

im Hinblick auf wichtige Vertragsbedingungen, tbmmmene Funktionen, getra-
gene Risiken, eingesetzte Wirtschaftsguter, diekiMarhaltnisse oder die Abrech-
nungsmethode), hat der Steuerpflichtige auf Anfardg der Finanzbehérde auch

fur das Wirtschaftsjahr, in dem die Anderung eingten ist, Aufzeichnungen zu
erstellen. Diese missen die Prifung ermdglicheminobab welchem Zeitpunkt
fremde Dritte eine Anpassung der Geschaftsbedirgyumgreinbart oder den Vertrag
gekindigt hatten. Hatten fremde Dritte den Vertragh Sachlage gekindigt und ist
die Kuindigung unterblieben, kann fur die Besteugreime angemessene Anpassung
der Vertragsbedingungen unterstellt werden.

Dauerschuldverhaltnisse, die zu Beginn der Aufzeicigspflichten bereits
bestanden und als auRergewo6hnliche Geschaftswosfi@usehen sind

Nach Artikel 97 § 22 Satz 3 EGAO waren fur Daueutdberhaltnisse spéatestens
sechs Monate nach In-Kraft-Treten der GAufzV, sapitestens bis zum

31. Dezember 2003, Aufzeichnungen zu den sie lhetdén wirtschaftlichen und
rechtlichen Grundlagen zu erstellen, wenn sie alkesgewdhnliche Geschéaftsvor-
falle im Sinne des 8§ 90 Abs. 3 Satz 3 AO anzussheh(Tz. 3.4.8.2) und in Wirt-
schaftsjahren begriindet wurden, die vor dem 1.are2003 begonnen haben, und in
Wirtschaftsjahren, die nach dem 31. Dezember 2@@@mnen haben, noch
bestanden.

Solche Aufzeichnungen kénnen auch fur PrafungsjabreBedeutung sein, die vor
dem 1. Januar 2003 enden. Sie sind deshalb aufderfong entsprechend den Re-
gelungen in 8 2 Abs. 6 GAufzV auch fur die Prufwodcher Veranlagungszeitrdume
vorzulegen. Konnen die der Vereinbarung des Dabaldeerhaltnisses zu Grunde
liegenden Umstande mit zumutbarem Aufwand nichtmaelfgeklart werden oder
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3.4.9

wurden die urspringlich vereinbarten Preise wesbnterandert, sind Aufzeich-
nungen Uber die wirtschaftlichen und rechtlichemhdénisse zu Beginn des Wirt-
schaftsjahres, das nach dem 31. Dezember 2002ribelgin spatestens

31. Dezember 2003 zu erstellen.

Beispiel

Die Auf3enpriifung bei einer inlandischen Vertrielssfjschaft (Wirtschaftsjahr entspricht dem Kalejatey) eines auslandi-
schen Konzerns umfasst den Priifungszeitraum 1920606. Im Juli 2004 fordert der AuRenpriifer Aufzeicshgen tuber den im
Jahr 1994 mit der auslandischen Muttergesellsaiafeschlossenen Vertriebsvertrag an, um beurtailé®nnen, ob die
getroffenen Vereinbarungen angemessen waren odegrade Dritte zu einem spateren Zeitpunkt Anpagsaorvorgenommen
oder den Vertrag gekiindigt hatten. Der Geschéaftalaoll im vorliegenden Fall unstreitig als aug@wrdhnlich anzusehen
sein. Der Vertrag hat im Jahr 2003 noch unveran@altigkeit.

Fir die Priifung sind geman Artikel 97 § 22 SatZGAP die das Dauerschuldverhaltnis betreffendenselraftlichen und
rechtlichen Grundlagen im Jahr des Abschlusse¥dasages mafRgeblich. Der Aul3enprifer ist im RahdemnAmtsermitt-
lungsgrundsatzes (8 88 AO) berechtigt und ggf. fliehtet, die Aufzeichnungen anzufordern, da siedén Prifungszeitraum
1996-2000 von Bedeutung sind (§ 8 Abs. 3 BpO 20@gi einer Nichtvorlage greifen die Sanktionesng 162 Abs. 3 und 4
AO jedoch nicht, da sie erstmals fiir Wirtschaftegagelten, die nach dem 31. Dezember 2003 begimgdrlz. 4. wird hinge-

wiesen.

Frist fur die Vorlage der Aufzeichnungen (8 90 ABsSatz 8 AO)

Aufzeichnungen sind innerhalb von 60 Tagen naclo&tg@rung vorzulegen. Die
Frist beginnt mit der Bekanntgabe der Anforderumght mit dem Prifungsbeginn
im Unternehmen des Steuerpflichtigen. Die Finandbdd kann die Vorlage auch
dann innerhalb der Frist verlangen, wenn die AufRé@npg auf Antrag des Steuer-
pflichtigen verschoben wird. Es obliegt dem Stetliettigen, erforderliche Vorkeh-
rungen zu treffen, um die Vorlagefrist einhalterkdanen. Die Finanzbehdrde geht
davon aus, dass die Steuerpflichtigen die fur dier@chnungspreisbildung wesent-
lichen Daten und Fakten regelméRig zeithah samomedrsachgerecht und geordnet
verfugbar halten (Tz. 1.11 Satz 2, Tz. 1.68 Saiz55.28 Satz 1 OECD-Leitlinien
1995).

Die fur die Durchfihrung der Prifung zustandige @ele kann die Frist in begrin-
deten Einzelfallen verlangern (8 90 Abs. 3 Satz2®).A

8 “Transfer Pricing Guidelines for Multinational Emprises and Tax Administrations” der OECD, Pai95.



setez7 3.4.10 Aufzeichnungen und Verrechnungspreismethoden
3.4.10.1Allgemeines

Der Steuerpflichtige ist verpflichtet aufzuzeichpemrum er die von ihm jeweils
angewandte Verrechnungspreismethode flr geeigitg8ia Abs. 2 Satz 2 GAufzV,
Tz. 1.68 Satz 2 OECD-Leitlinien 1995Ein ordentlicher und gewissenhafter
Geschaftsfuhrer (Tz. 2.1.1 Satz 3 Verwaltungsgratzes1983 wird fiir seine
steuerlichen Verrechnungspreise oder seine Ergatomitslung die Methode aus-
wabhlen, die seinen Verhaltnissen am besten gevadifitin Zweifelsfallen wird er
sich an der Methode orientieren, fur die erwartetden kann, dass sich Fremdver-
gleichswerte bestmoglicher Vergleichbarkeit und etléssigkeit im Sinne der
Datenqualitat ermitteln lassen (Tz. 2.4.1 Buchstaberwaltungsgrundsatze 1983
Der Steuerpflichtige ist verpflichtet, darzulegeh,und in welchem Mal3e sich seine
tatsachlichen Abrechnungen auf die fir Zwecke daréhnungspreisbegriindung
herangezogene Verrechnungspreismethode stitzenvadem Abweichungen
erforderlich waren (Tz. 3.2.6).

Zu einer Verprobung seiner Ergebnisse nach andéetinoden ist der Steuerpflich-
tige nicht verpflichtet (Tz. 3.4.18 Buchstabe a)nttiss auch nicht begriinden,
warum er andere Methoden fur weniger geeignet(B&tAbs. 2 Satz 3 GAufzV).
Davon unberihrt bleibt die Verpflichtung nach § isA3 Satz 4 GAufzV,
Aufzeichnungen nicht nur tiber Fremdvergleichsdéien 3.4.12.2), sondern auch
Uber innerbetriebliche Daten zu erstellen (8 1 ASatz 4 GAufzV) und der
Finanzbehorde Informationen zu erteilen und vorlkaedJnterlagen vorzulegen, um
ihr eine Verprobung zu erméglichen (Tz. 3.4.18).

3.4.10.2Unternehmenscharakterisierung und Verrechnungspicking

Fur die Festlegung von Verrechnungspreisen im Ratuaee steuerlichen Ergebnis-
ermittlung und deren Prifung ist darauf abzusteldnunabhéngige Dritte in der
gleichen oder einer ahnlichen Situation wie deu&tgflichtige die betreffenden
Geschafte zu gleichen oder ahnlichen Bedingungesinkeren wirden (Fremdver-
gleichsgrundsatz). Dazu wird es regelméafiig unvetiaar sein, jeweils bezogen auf
die zu prifende Geschaftsbeziehung eine Unterneseharakterisierung vorzu-
nehmen, um zu klaren, ob und welches der beteailigtgernehnmen Routinefunktio-
nen ausubt, welches das wesentliche Unternehmikostriggt und welches mehr als
nur Routinefunktionen ausibt, ohne die wesentlidRisiken zu tragen.

a) Ein Unternehmen, das lediglich Routinefunktioaerlbt (beispielsweise kon-
zerninterne Dienstleistungen erbringt, die ohndaeves am Markt auch bei
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b)

Dritten in Auftrag gegeben werden kdnnten, odefagime Vertriebsfunk-
tionen) und nur in geringem Umfang Wirtschaftsgiéiesetzt und nur geringe
Risiken tragt, erzielt bei Ublichem Geschéaftsablaihe Verluste, sondern
regelmallig geringe aber relativ stabile Gewinnen{gdthehmen mit Routine-
funktionen®). Dies gilt auch fur einen sog. Lohriiger oder einen sog. ,low
risk distributor®, der im Hinblick auf Forderungsdélle und die Marktent-
wicklung nur kommissionarsahnliche Risiken tragt.

Einem Unternehmen, das Uber die zur DurchfuhmamyGeschaften wesentli-
chen materiellen und immateriellen Wirtschaftsgirenfugt, die wesentlichen,
fur den Unternehmenserfolg entscheidenden Funktianstbt und die we-
sentlichen Risiken Gbernimmt (vielfach als ,Entepeur” oder ,Strategie-
trager” bezeichnet), steht regelmafig (ggf. zusammi¢ anderen Unter-
nehmen, die eine ,Entrepreneur“-Funktion ausubeas)lktreffende Konzern-
ergebnis zu (Tz. 1.23 Satz 2 und Tz. 1.27 OECDhhah 1995%), das nach
Abgeltung von Funktionen anderer nahestehenderhitienen verbleibt. Ob
das von einem ,Entrepreneur” erzielte Ergebnis é&eemdvergleich ent-
spricht, lasst sich mangels vergleichbarer Untameshregelméaniig nicht unter
Verwendung von Fremdvergleichsdaten feststelles;Etgebnis bildet viel-
mehr eine Residualgrofie.

Ein Unternehmen, das unter Beriicksichtigungvdarihm ausgelbten Funk-
tionen, eingesetzten Wirtschaftsgiter und Gbernomem&isiken weder als
Unternehmen mit Routinefunktionen noch als der r&prieneur” anzusehen
ist, kann, soweit fur seine Geschaftsvorfélle kétremdpreise feststellbar
sind, seine Verrechnungspreise aufgrund von Plantewgen (Tz. 3.4.12.6
Buchstabe a und b) ermitteln, wobei es den Eirddttprognostizierten Ergeb-
nisse zu uberwachen und ggf. auf Abweichungen agieeen hat (Tz. 3.4.12.6
Buchstabe c). Die geschaftsvorfallbezogene Nettgemanethode ist in diesem
Zusammenhang keine geeignete Methode (Tz. 3.4ut@3z. 3.4.19 Buch-
stabe c).

Die Zuordnung von Unternehmen zu einer der Grujixaem nur anhand der Um-
stande des jeweiligen Falles erfolgen. Die Grinade snter Verwendung einer
Funktions- und Risikoanalyse darzustellen.

a)

3.4.10.3Verrechnungspreismethoden

Der Steuerpflichtige kann fir die Bildung seinexusrlichen Verrechnungs-
preise die sog. Standardmethoden anwenden. DigslgrPreisvergleichs-
methode (Tz. 2.2.2 Verwaltungsgrundsatze 19g8®mparable uncontrolled
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b)

price method*, Tz. 2.6 ff. OECD-Leitlinien 1995die Wiederverkaufspreis-
methode (Tz. 2.2.3 Verwaltungsgrundséatze 1988sale price method*,

Tz. 2.14 ff. OECD-Leitlinien 199% und die Kostenaufschlagsmethode

(Tz. 2.2.4 Verwaltungsgrundsatze 1§88ost plus method, Tz. 2.32 OECD-
Leitlinien 1995).

Vorbehaltlich einer Neuregelung der BestimmungaenAmwendung von Ver-
rechnungspreismethoden (Tz. 2.2 und Tz. 2.4 Venngligrundsatze 1983
Tz. 1) kann der Steuerpflichtige bei Vorliegen dachstehend genannten
Voraussetzungen die geschaftsvorfallbezogene Natgenmethode (,trans-
actional net margin method* - TNMM, Tz. 3.26 ff. OB-Leitlinien 1995)
anwenden. Fur diese Methode werden (Netto-)Rerehtetahlen vergleich-
barer Unternehmen (Nettomargen, Kostenaufschlagejrtadaten bezogen
auf das eingesetzte Kapital, auf die eingesetztets®faftsgiter, auf die
operativen Kosten, auf den Umsatz usw.) fur eire@rien von Geschéfts-
vorfallen oder fir gemar 8§ 2 Abs. 3 GAufzV zuléssigeise zusammenge-
fasste Geschaftsvorfalle verwendet.

Fur die Anwendung der geschéftsvorfallbezogenemoNetrgenmethode gilt
Folgendes:

- Auf die Methode darf nur zurtickgegriffen werdemnn die Standard-
methoden wegen des Fehlens oder der Mangel vondvesgieichsdaten
(Tz. 3.4.12.2) nicht angewandt werden kénnen (140 ®ECD-Leitlinien
1995).

- Die Methode ist nur auf Unternehmen mit Routinefiorken (Tz. 3.4.10.2
Buchstabe a) anwendbar. Wickeln diese Unternehmegrine Art von
(zusammenfassbaren, Tz. 3.4.13) Geschéftsvorfaberst ein Vergleich
zwischen den Geschéaftsvorfallen des gepriften datenens und denen
vergleichbarer Unternehmen mdglich. Da von verglescen Unternehmen
mit Routinefunktionen zudem vergleichbare geringgk®n getragen
werden, kann geschaftsvorfallbezogen ein ausretdred®ezug der
Renditekennziffern der Vergleichsunternehmen zugeknis des gepruften
Unternehmens hergestellt und die Fremdublichkeges Ergebnisses (und
damit der Verrechnungspreise) belegt werden.

Die Grundsatze gelten auch, wenn Unternehmen mitiRefunktionen
mehrere Geschéftsbereiche haben, soweit die agirtielnen Geschafts-
bereiche entfallenden Einnahmen und die ihnen azdnemden Betriebs-
ausgaben gesondert erfasst werden (Spartenrechnung)
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- Die Methode ist aul3erdem nur anwendbar, wenn dein\eais der (zumin-
dest eingeschrankten) Vergleichbarkeit der Verpgmiaternehmen
(Tz. 3.4.12.7) gefuihrt werden kann und wenn besandatsachlich entstan-
dene Gewinne oder Verluste des gepruften Unternebntke bei den
Renditekennziffern der Vergleichsunternehmen tdatizVVergleichbarkeit
keine Entsprechung finden, beriicksichtigt werden.

Auf Unternehmen, die mehr als Routinefunktioneriies, ohne ,Entre-
preneur” zu sein (Tz. 3.4.10.2 Buchstabe c), istgdischaftsvorfallbezogene
Nettomargenmethode nicht anwendbar. Renditekenezaton funktional
vergleichbaren Fremdunternehmen reichen zur Begrignder Fremdytiblich-
keit ihrer Preise bzw. Ergebnisse nicht aus, dehgoUnternehmen erhebliche
individuelle Risiken tragen, fur die regelmalighiteststellbar ist, ob diese
eine ausreichende Entsprechung in den RenditeKé&mnzder Vergleichs-
unternehmen finden und umgekehrt. Dartiber hinanad die komplexeren
Aktivitaten regelmafig weder nach Geschéaftsvonfélesammengefasst noch
gewichtet werden. Renditekennzahlen kdnnen in di€édlen allenfalls zur
Plausibilisierung, zur Verprobung oder ggf. zur &zling (Tz. 4.5) dienen.
Fir solche Unternehmen kommen stattdessen Plannegén in Betracht, die
die fremdubliche Festsetzung der Verrechnungspgasehaftsvorfallbezogen
begriinden (Tz. 3.4.12.6).

Ubt ein ,Entrepreneur” (Tz. 3.4.10.2 Buchstabefin) den Renditekennzahlen
mangels Vergleichsunternehmen nicht verwendbar, ainch abgrenzbare
Routinefunktionen bzw. Funktionen im Sinne der 34.10.2 Buchstabe c aus,
kénnen die betreffenden (Teil-)Ergebnisse nachwibestehenden Regelungen
ermittelt werden.

Die geschaftsvorfallbezogene Gewinnaufteilungsnahgprofit split

method*, Tz. 3.5 ff. OECD-Leitlinien 198bkann nur herangezogen werden,
wenn sich die Standardmethoden nicht oder nichéisglich anwenden lassen.
Dies kann beispielsweise bei der Gewinnabgrenzongvenziiberschreiten-
den Geschaftsbeziehungen zwischen mehreren Komgernehmen mit
,Entrepreneur-Funktion der Fall sein (Tz. 2.4.6rWaltungsgrundsatze 1983
Tz. 3.1 OECD-Leitlinien 199%, die gemeinsam an der Anbahnung, Abwick-
lung und an dem Abschluss beteiligt sind, ohne &aszelbeitrage abgegrenzt
werden konnen (z.B. ,global trading®). In dieserléi@sind fremdubliche
Gewinnaufteilungsmaf3stdbe aufzuzeichnen.
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d) Die Gewinnvergleichsmethode (,comparable profit moelt’) fihrt nicht zu
fremdvergleichskonformen Ergebnissen. Sie verfidghen geschaftsvorfall-
bezogenen Ansatz und zieht Nettogewinne von Gesti@éichen bzw.
Unternehmen heran, die sich fur eine Vergleichktsgeaifung nicht eignen
(Tz. 3.4.12.7). Diese Methode wird deswegen nidetlkannt. Auf Tz. 3.4.19
Buchstabe ¢ wird hingewiesen.

3.4.11 Sachverhaltsdokumentation (8 1 Abs. 2 GAufzV)

3.4.11.1Allgemeines

Fur die Sachverhaltsdokumentation hat der Steuehfpifie Aufzeichnungen tber
Art, Inhalt und Umfang seiner GeschaftsbeziehurmgeNahestehenden sowie tber
die wirtschaftlichen und rechtlichen Rahmenbediggumzu erstellen. Dabei ist
aufzuzeichnen, wie die zwischen ihm und den nahestien Personen vereinbarten
Preise zustande gekommen sind, inwieweit nahestielfearsonen auf die Preisge-
staltung Einfluss ausgelbt haben, welche FunktiomehRisiken ilbernommen
wurden, welche Wirtschaftsgiter eingesetzt wurdaiche Verrechnungspreis-
methode angewandt wurde, wie kalkuliert wurde uetthe Fremdvergleiche
durchgefuhrt wurden.

3.4.11.2Allgemeine Informationen (8§ 4 Nr. 1 GAufzV)

Nach 8§ 4 Nr. 1a GAufzV sind die Beteiligungsverhiise zwischen dem Steuer-
pflichtigen und den nahestehenden Personen (eieBtibh Beteiligungsquoten)
darzustellen, mit denen er GeschaftsbeziehungeAusiandsbezug unterhalt.

Das gilt auch fur nahestehende Personen, mit déereSteuerpflichtige nicht un-
mittelbar, sondern Uber Zwischenpersonen, die kessentlichen Funktionen tber-
nehmen oder Risiken tragen, Geschaftsbeziehungeftusiandsbezug unterhalt
(nahestehende oder fremde, unbeschrénkt oder Beg&tlsteuerpflichtige bzw. im
Inland nicht steuerpflichtige Personen). Auf diedéhkeiten zur Ermittlung von
Dreiecksverhéltnissen (Tz. 3.3.4) wird hingewiesen.

Die vorgenannten Informationen sind notwendigef der Sachverhaltsdokumen-
tation, da nur Geschéftsbeziehungen mit nahesteneersonen von § 90 Abs. 3
AO erfasst werden. Aus demselben Grund sind gemERI§ 1b GAufzV auch
sonstige Umstande aufzuzeichnen, die ein ,Nahestdlegrinden. Das umfasst alle
Formen des Nahestehens im Sinne des § 1 Abs. 2 @%tA.3.2.4 bis Tz. 1.3.2.7
Verwaltungsgrundsatze 1993
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Gemal 8§ 4 Nr. 1c GAufzV sind die organisatoriscinet operativen Konzern-
strukturen sowie deren Verdnderungen darzusteéfiemfir ist anzugeben, wie der
Konzern regional, rechtlich (Rechtsformen der konzegehdrigen Unternehmen)
und operativ (Aufgabenverteilung) organisiert ist.

3.4.11.3Informationen Uber Geschaftsbeziehungen zu natersden Personen

(8 4 Nr. 2 GAufzV)

Die mit den einzelnen nahestehenden Personen atigdign Geschaftsbeziehungen
sind in einer Ubersicht hinsichtlich ihrer Art uddm betragsméaRigen Umfang der
Entgelte darzustellen. Bei Darlehensverhaltnisseauch die Darlehenssumme
aufzuzeichnen.

AuRerdem ist eine Ubersicht liber die den Gesclefisbungen zugrunde liegenden
Vertrage sowie deren Veranderungen anzufertigen.

Weiterhin ist eine Liste der wesentlichen immat&ieWirtschaftsgiter zu erstellen,
die dem Steuerpflichtigen gehdren und die er beeseGeschaftsbeziehungen zu
den Nahestehenden nutzt oder zur Nutzung Uberléssiaterielle Wirtschaftsguter
liegen unabh&ngig von ihrer Bilanzierungsfahigkemindest dann vor, wenn sie
registriert oder Gegenstand eines gesondertendselchitlichen Vertrages oder nicht
nur untergeordneter Teil einer Leistungsbeziehumdy £eswegen kann auch
~-Know-how" in der Liste zu berilicksichtigen sein.virelchen Fallen immaterielle
Wirtschaftsguter ,wesentlich* sind, lasst sich niaghabhéngig vom Einzelfall fest-
stellen. Es ist zu prifen, ob das immaterielle ¥¢tmaftsgut nach den Verhaltnissen
des betreffenden Unternehmens fir dessen Geséhiditsit erhebliche Bedeutung
hat (z.B. ein Patent, auf dem die Produktionsté&iigites Unternehmens ganz oder
teilweise beruht).

3.4.11.4Funktionen, Risiken, Wirtschaftsguter, Marktverhése (8 4 Nr. 3a GAufzV)

Der Steuerpflichtige ist verpflichtet, flr seinesgraftsbeziehungen mit den Nahe-
stehenden eine Funktions- und Risikoanalyse dufiheen (Tz. 2.1.3 Verwaltungs-
grundsatze 1983Tz. 1.20 bis Tz. 1.35 OECD-Leitlinien 1998 4 Nr. 3a GAufzV).
In diesem Zusammenhang sind Informationen Ubewdsentlichen eingesetzten
Wirtschaftsguter, Gber die Vertragsbedingungenr dieegewéhlte Geschéaftsstrate-
gie sowie uber die fiur die Preisvereinbarung bestenen Markt- und Wettbewerbs-
verhaltnisse aufzuzeichnen und ggf. zu erlauteirme Ebellarische Darstellung (sog.
.star chart”) ist zulassig.
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a)

b)

c)

d)

bei der Forschung und Entwicklung

Funktionen: z.B. Grundlagenforschung, Produktérkinng, Produkt-
design, Lizenzierung, Patententwicklung,

eingesetzte Wirtschaftsguter: z.B. Patente, laean

Risiken: z.B. fehlgeschlagene Forschung, Sultisrisiko, Marktrisiko,
Patentstreitigkeiten, Ausscheiden von qualifiziemtétarbeitern;

bei der Herstellung von Produkten

Funktionen: z.B. Fertigung, Verpackung, Monta@aalitatssicherung,

eingesetzte Wirtschaftsguter: z.B. Lizenzen, Bkbdund/oder Prozess-
Know-how, Marken, Grundsticke, Fertigungsanlagen,

Risiken: z.B. Fehlinvestitionen, Uberkapazitatearderungsausfille,
Produktion von Ausschussware, Umweltrisiken, Qétdiisiko, Produkt-
haftung, staatliche Eingriffe (z.B. Umweltschutziesnungen,
Mindestl6hne);

im Vertrieb

Funktionen: z.B. Beschaffung, Lagerhaltung, Wadywerkauf, Finan-
zierung, Transport, Verzollung, Montage, technisdnéerstitzung,
Kundendienst,

eingesetzte Wirtschaftsguter: z.B. Vertriebsrebtdrkenrecht, Kunden-
stamm, Fahrzeuge, Lagervorrichtung,

Risiken: z.B. Absatzrisiko (Anderung des Publilageschmacks, Konjunk-
turschwache), Preisverfall, Gewahrleistungsriskarderungsausfalle,
Wechselkursveranderungen, Transportrisiko, Lagkoris

in der Unternehmensverwaltung

Funktionen: z.B. Leitung, Koordination, Strategnéwvicklung, Controlling,
Finanzierung, Rechnungslegung, Mitarbeitersuche-siclaulung,
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- eingesetzte Wirtschaftsguter: z.B. spezifischiv&we, Grundstlcke,
Gebéaude,

- Risiken: z.B. Geschéftsrisiko, Liquiditatsrisikapgistik;
e) Geschaftsstrategie (Tz. 1.31 bis Tz. 1.35 OE@iDihien 1995)
- Kostenfuhrerschatft,

- Geschaftstatigkeit in spezifischen Bereichen odéglichst breite Streuung
der Geschéftstatigkeiten (Diversifizierung),

- Marktfuhrerschatft;
f)  Markt- und Wettbewerbsverhaltnisse

- Wettbewerbsposition und Verhandlungsmacht derfé&dinzahl der
Anbieter und der potentiellen Nachfrager, Angebotsd Nachfragemenge,
Verkauf direkt an Endkunden oder an Handler oddfibalisten) sowie der
Lieferanten (Qualitatsprodukte),

- Wettbewerbsintensitéat zwischen den Anbietern, Mkreinlichkeit des
Eintritts neuer Marktteilnehmer und Konkurrenzprkigu(Anzahl, Preis,
Quialitat, Substitutionsrisiko),

- GrolRe des Marktes und Marktstufe, Kaufkraft vamEumenten, Kosten fiir
Kapital, Arbeit und Umweltschutz, Konjunkturlage,

- Preiskontrollen, Importbeschrankungen, Einschuéigken beim Devisen-
transfer,

Zeitpunkt der Geschéfte.
3.4.11.5Wertschopfungskette und -beitrdge (8 4 Nr. 3b GXyfz

Nach 8 4 Nr. 3b GAufzV hat der Steuerpflichtige gesamte Wertschdpfungskette
zu beschreiben und seinen eigenen Wertschopfuriggipearzustellen.
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Als Wertschopfungskette wird der gesamte Leistursgkbungsprozess bezeichnet,
der mit der Forschung und Entwicklung beginnt untidar Abgabe an den End-
konsumenten endet.

Die Wertschopfung (der Wertschopfungsbeitrag) ek@szerns, Unternehmens
bzw. eines Unternehmensbereichs ergibt sich auBifferenz zwischen dem Wert,
den der Abnehmer fur eine erhaltene Leistung zlendbereit ist (Marktpreis der
erbrachten Leistung), und den vom Leistungserbribgeogenen Vorleistungen. Die
Wertschopfung lasst sich auch aus den Kosten dstuingserbringung zuztglich
eines Gewinnzuschlags errechnen.

Die Wertschopfungsbeitrdge umfassen das ErgeldeisAditivitaten, die mit der
Herstellung von Produkten und der Erbringung voanistleistungen, deren Absatz
und Ubermittlung an den Kunden sowie dem Kundersigneinem unmittelbaren
Zusammenhang stehen (z.B. Einkauf, Produktion, tteging, Auslieferung der
Produkte, Dienstleistungserbringung, Marketing,tifel und Kundendienst) und
zur Aufrechterhaltung und Unterstitzung der vorgeten Leistungen dienen (z.B.
Forschung und Entwicklung, Beschaffungsmanagenkamsonalwirtschaft, Kom-
munikationswesen, Unternehmensfiihrung und -orgimmsdaRechnungswesen,
Finanzierung).

Der Wertschopfungsbeitrag des Steuerpflichtigehasifig bereits aus der Funk-
tions- und Risikoanalyse und der dazugehérigen Aegsenheitsdokumentation
ersichtlich. Ist dies nicht der Fall, muss der 8tptlichtige im Rahmen seiner recht-
lichen und tatsachlichen Mdglichkeiten (Tz. 3.31&Bstabe b) eine Beschreibung
der betreffenden Wertschoépfungskette vorlegen. @fithbei einer Funktions- und
Risikoanalyse auf einzelne Konzerngesellschaftgestellt wird, bezieht sich eine
Wertschopfungsanalyse regelméaiiig auf gesellscloitgieifende Prozesse inner-
halb des Konzerns.

Um durch eine Wertschépfungsbeitragsanalyse Arpaitse dafiir zu gewinnen,
welche Preise, Kostenaufschlage, Margen usw. vortdmtergrund der Wertschop-
fungsbeitrage der einzelnen Gesellschaften alsnaeggen anzusehen sind, ist wie
folgt vorzugehen: Zunachst sind die einzelnen Giftgprozesse, die fur die Wert-
schopfung des Konzerns relevant sind, zu idergiferi. Anschlie3end ist die relative
Bedeutung der einzelnen Geschéftsprozesse furesar@wertschopfung zu ge-
wichten und anteilig zu bestimmen, so dass die Btede der einzelnen Geschéfts-
prozesse im Rahmen der Wertschopfung fur den Karersichtlich wird. Schliel3-
lich ist zu analysieren, welchen Beitrag die jewgeilKonzerngesellschaft zu den
einzelnen Geschéftsprozessen beisteuert. Diesea@est ins Verhaltnis zu den
Wertschopfungsbeitragen der nahestehenden Pergarsstzen. Auf dieser Grund-
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lage ist der Anteil der einzelnen GesellschaftedemGesamtwertschépfung zu
bestimmen (Tz. 3.16 bis Tz. 3.18 OECD-Leitlinier®59zur Verwendung von
Wertschopfungsanalysen bei der Gewinnaufteilungsouet).

Zur Verwendung von Wertschopfungsanalysen bei deielung interner Planrech-
nungen siehe Tz. 3.4.12.6 Buchstabe b.

3.4.12 Angemessenheitsdokumentation (8 90 AbstB325A0, § 1 Abs. 1 und 3 GAufzV)

3.4.12.1Allgemeines

Die Aufzeichnungen missen einem sachverstandiggteimnerhalb einer ange-
messenen Frist die Prifung ermdglichen, ob undeweit die Abgrenzung der
Einklnfte zwischen dem Steuerpflichtigen und ddreséehenden Person bzw.
zwischen den verbundenen Unternehmen dem GrundeatZremdverhaltens (8 1
Abs. 1 AStG, 8§ 8 Abs. 3 KStG, Tz. 3.4.10.2) entduiri Zu erstellen sind neben der
Sachverhaltsdokumentation auch Aufzeichnungen dieedngemessenheit der Ver-
rechnungspreise. Diese beziehen sich auf die Wwafdichen und rechtlichen Grund-
lagen, aus denen sich ergibt, dass der Steuetjfliectien Grundsatz des Fremdver-
haltens bei der Abgrenzung der Einkiinfte beaclaetie Angemessenheitsdoku-
mentation muss das ernsthafte Bemuiihen des Stdaadketigién belegen (8 1 Abs. 1
Satz 2 GAufzV, Tz. 3.4.12.3), fur Zwecke der stéaken Einkinfteermittlung den
Fremdvergleichsgrundsatz zu beachten. Die Aufzeiepan sollen die angestellten
Uberlegungen widerspiegeln und nachvollziehbar macHierfir muss der Steuer-
pflichtige aus seiner Sicht die Eignung der tatBéslangewendeten Verrech-
nungspreismethode sowie die Angemessenheit desrbtdLzu Grunde gelegten
Preise bzw. des Ergebnisses begrinden.

Beispielsweise hat der Steuerpflichtige im Hinblaakf ab- bzw. zugeflossene
Lizenzgebuhren zur Begriindung der Angemessenhigt Enemdvergleichs-
gesichtspunkten flr die Hohe der Vergutungen bedewt Umstande in technischer
Hinsicht (z.B. Beschreibung und Lebensdauer dedikte, ggf. angefallene Kosten
fur Forschung und Entwicklung), in rechtlicher Hotg (z.B. Exklusivitat, Recht zur
Unterlizenzierung, Gebietsschutz, ggf. vorhandeinsedarankungen bei der Nut-
zung, Vertragslaufzeit, Registrierung der Pateswgyjie in wirtschaftlicher Hinsicht
(z.B. Kosten-Nutzen-Analyse oder Vergleichslizenztarzulegen.

Zur Bildung von Verrechnungspreisen kénnen nachddb der Tz. 3.4.12.6
Planrechnungen, z.B. mit Hilfe von Fremdvergleicisd unter Verwendung
innerbetrieblicher Daten (Tz. 3.4.18.1), verwendetden.
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Die Angemessenheitsdokumentation bezieht sich gétatich auf die tatsachlich
abgeschlossene Vereinbarung. Hat der Steuerpfiekivilrechtlich einen unan-
gemessenen Preis vereinbart, diesen aber fir died=ung berichtigt, missen sich
die Aufzeichnungen auf den flr die Besteuerung setgéen Preis beziehen

(Tz. 3.2.6).

Der Steuerpflichtige darf unabhéangig von der van irerwendeten Verrechnungs-
preismethode die Angemessenheit von Preisvereingaruzusatzlich durch Nach-
kalkulationen oder andere Verrechnungspreismethbdgrinden. Er kann z.B. die
Angemessenheit einer urspringlich nach der Kostsdalagsmethode berechneten
Dienstleistungsgebuhr durch ihm nachtraglich bekgewordene externe
Fremdvergleichsdaten stitzen.

Die Erstellung einer Angemessenheitsdokumentatioth micht dadurch entbehrlich,
dass das geprtfte Unternehmen nach dem ,ProfiteCektodell organisiert ist oder
ein Vergutungssystem besteht, nach dem die VergidanGeschaftsleiter vom Ge-
winn der Gesellschaft abhangt. Das Gleiche gilhmieonzerninterne Schiedsstellen
zur Schlichtung von Streitigkeiten tUber die Vermahgspreisfestsetzung bestehen
oder bestimmte Verrechnungspreismethoden, Kostedalédge etc. innerhalb des
gesamten Konzerns konsistent angewandt werden€kainzerner Vergleich,

Tz. 1.5 OECD-Leitlinien 199%. Aus den genannten Umstanden konnen sich aber
zusatzliche Anhaltspunkte dafur ergeben, dassatieinbarten Preise denen entspre-
chen, die zwischen fremden Dritten Ublich sind.

Eine Angemessenheitsdokumentation ist nicht andeforin Bezug auf Betriebs-
ausgaben, die in Zusammenhang mit einer Geschaighmg im Sinne des § 1
AStG stehen und das Einkommen nicht mindern.

Auf Tz. 4.2 wird hingewiesen. Bei der Anforderurgy dngemessenheitsdokumen-
tation sind 8 2 Abs. 6 und § 4 Satz 1 GAufzV zudbeen.

3.4.12.2Fremdvergleichsdaten, Preisvergleichsdaten, intregbiche Daten

Die Angemessenheit der Preise und Ergebnisse d&rirAufzeichnungen anhand
von betriebsexternen und -internen Fremdvergleatesd(sowie der gewdahlten
Verrechnungspreismethode) darzulegen, soweit @iels den Umstanden des Falles
maoglich und zumutbar ist.

Fremdvergleichsdaten sind Daten aus Geschaftslefalvischen voneinander
unabhangigen Geschaftspartnern (8§ 1 Abs. 3 Sa&W8z®, Tz. 1.12 Satz 2 OECD-
Leitlinien 199%). In Betracht kommen Geschéftsvorfalle
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- zwischen fremden Dritten (betriebsexterner Fremgleesh),
- des Steuerpflichtigen mit fremden Dritten (bdismterner Fremdvergleich) oder
- zwischen Personen, die dem Steuerpflichtigen stdteen, und fremden Dritten.

Fremdvergleichsdaten kdnnen sowohl Fremdpreiseés{fergleichsdaten) als auch
andere Daten (Bruttomargen, Kostenaufschlage, iNeaitgen) sein. Sie missen sich
entweder auf einzelne oder auf genau identifizigrgenald 8 2 Abs. 3 GAufzV
zulassigerweise zusammengefasste Geschaftsvatéilgepruften Unternehmens
beziehen (Tz. 3.4.11).

Erganzend sind gemald 8 1 Abs. 3 Satz 4 GAufzV lwudilitatskontrolle Auf-
zeichnungen uber innerbetriebliche Daten, z.B. #lsatzzahlen, Stiickzahlen,
Kosten und Kostenzuordnungen, zu erstellen (Tz18.4).

3.4.12.3Ernsthaftes Bemuihen (8 1 Abs. 1 Satz 2 GAufzV)

Der Steuerpflichtige muss sich ernsthaft um eirmma Beemdvergleich geniigende
Preisbildung fur Zwecke seiner Einkinfteermittilbrgmuhen. Dazu hat er seine
Einschéatzung anhand objektiver Kriterien, soweighuot anhand Fremdvergleichs-
daten (Tz. 3.4.12.2), darzulegen. Die AngemessedbeiPreisvereinbarungen bzw.
des Ergebnisses muss (in den Grenzen der Zumuiakedie von ihm gewahlte
Methode und die dazu erforderlichen, beschaffbBraten gesttitzt werden.

§ 90 Abs. 3 AO und die GAufzV bewirken keine Andeguder Beweislastverteilung
(Tz. 2.1 und Tz. 4.2). Lediglich im Sonderfall 462 Abs. 3 Satz 1 AO greift eine
widerlegbare gesetzliche Vermutung ein (Tz. 4.6.1).

3.4.12.4Aufzeichnung von Informationen aus Datenbanken adsrdem Internet

Informationen aus Datenbanken reichen fur die Pwjifier Vergleichbarkeit der
Sachverhalte (Tz. 3.4.12.7) in aller Regel nicls. &ies gilt auch dann, wenn die
Datenbankrecherche ordnungsgemal} durchgefihrt widesdalb mussen die nicht
bekannten, fiir den Vergleich erheblichen Umstand@adere Weise ermittelt
werden. Der Steuerpflichtige muss die Vergleichisgadhalte anhand aller verfiig-
baren und/oder mit vertretbarem Aufwand zu besehatn Informationen aufkla-
ren. In Betracht kommen auch Informationen aus bieernetauftritt der Vergleichs-
unternehmen. Ergebnisse eines reinen ,Datenbargtsog sind flr sich
genommen regelmafig unverwertbar (Tz. 3.4.19 Bablest).
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Steht nicht fest, dass die Sachverhalte (zumirglageschrankt) vergleichbar sind,
sind die Daten unverwertbar (Tz. 3.4.19). Wirddestellt, dass sie nur einge-
schrankt vergleichbar sind (Tz. 3.4.12.7), ist34.12.5 zu beachten. Werden erheb-
liche Mangel der Datenbank selbst festgestelltskdnnen diese Méangel ebenfalls
dazu fuhren, dass die Informationen insgesamt methwertbar sind (Tz. 3.4.19
Buchstabe c). Der Steuerpflichtige ist nicht vagbfiet, einen datenbankgestitzten
Nettorenditenvergleich anzustellen.

Voraussetzung fur eine Vergleichbarkeitsprifungbutie Finanzbehorde ist, dass
der in der Datenbank vorgenommene Suchprozess hm&ades technisch Mdg-
lichen nachvollziehbar und prufbar ist. Die Daterdder Finanzbehorde im Rah-
men des 8 147 Abs. 5 und 6 AO in elektronischenFougéanglich zu machen, damit
sie auf Basis der vom Steuerpflichtigen genutztateD selbstandig Alternativrech-
nungen vornehmen und feststellen kann, ob er @iéxanten Informationen unter
Verwendung verschiedener, angemessener Suchkmitegig€icksichtigt hat. Fur
einen datenbankgestitzten Nettorenditenverglerah felgende Informationen vom
Steuerpflichtigen aufzuzeichnen:

- Genaue Angabe der Datenbank (Name, Anbieter idferMedium, Lizenzzeit-
raum);

- Kriterien des Datenbankanbieters fur die AufnaltmeUnternehmensdaten in die
Datenbank;

- Allgemeine Beschreibung der insgesamt in der ilak enthaltenen Unter-
nehmensdaten;

- Erlauterung der in der Datenbank verwendetend8tieng der Gewinn- und
Verlustrechnung sowie der Bilanz (Gesamtkostenteefa Umsatzkosten-

verfahren);

- Auswabhlschritte und die Gruinde fur deren Anwergduor dem Hintergrund des
Funktions- und Risikoprofils des gepruften Untemehs;

- Erlauterung der in der Datenbank zugrunde geteBtanchenklassifizierung und
Begrundung fur die ausgewahlte Branche;

- Erlauterung ggf. vorgenommener Anpassungsrectenyng
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Erlauterung hilfsweise eingesetzter Berechnungtit® und Softwareprogramme
(z.B. CAPM-Modell, Regressionsanalyse);

Benennung aller Unternehmen, die im Rahmen einesieli@n Auswahlverfah-
rens, d.h. aufgrund subjektiver Beurteilung (sag@ligatives Screening), ausge-
schieden wurden. Aul3erdem sind die jeweiligen Geiftid das Ausscheiden
darzulegen.

3.4.12.5 Bandbreiten und ihre Einengung

a)

b)

Bei der Ermittlung von Fremdvergleichsdaten @4.12.2) ergibt sich regel-
manRig eine Reihe moglicher Werte (Tz. 1.12 let3@z OECD-Leitlinien
1995). Spricht fur einen der gefundenen Werte nachkbekreten Umstanden
des Falles die grof3te Wahrscheinlichkeit der Riyiatit, sind die Griinde dafur
aufzuzeichnen. In aller Regel ist nur dieser Wggf.(mit Anpassungsrechnun-
gen) fir die Besteuerung maf3geblich.

Soweit mehrere Werte gleichermal3en einen AnscleiRithtigkeit haben,
ergibt sich eine Bandbreite. Diese Bandbreiteuisgbhangig von der Anzahl
der Vergleichswerte, nur dann in vollem Umfang eaiicksichtigen, wenn
aufgrund zuverlassiger (Datenqualitat) und volldiger Informationen fest-
steht, dass eine uneingeschrankte VergleichbatkeiGeschaftsbedingungen
(Tz. 3.4.12.7 Buchstabe a) besteht.

Besteht die Bandbreite aus nur eingeschraniieiehbaren Werten

(Tz. 3.4.12.7 Buchstabe c) oder steht die uneirlgas&te Vergleichbarkeit
der Geschéftsbedingungen wegen Informations- unidrida@ngeln nicht hin-
reichend zuverlassig fest, ist keine ausreichenelgle¢ichbarkeit dargetan. Die
Spanne der Bandbreite ist in diesen Fallen regetn#figrol3, um sie sinnvoll
der Verrechnungspreisfestsetzung oder der Prifurgrande zu legen. Sie
muss dann eingeengt werden. Dazu ist eine weiteaty8e der Daten erfor-
derlich, um festzustellen, ob diese ganz oder &adeswegen mangelnder
Vergleichbarkeit der Umstande (Tz. 3.4.12.7) nlmdrtiicksichtigt werden
durfen (Tz. 1.47 OECD-Leitlinien 1995oder ob zuverlassige Anpassungs-
rechnungen vorgenommen werden kdonnen. Wird digzigd@é Analyse nicht
durchgefuhrt, z.B. weil keine Verbesserung der \&chbarkeit zu erwarten
ist oder weil die Analyse nur mit erheblichem (umzabarem) Aufwand
verbunden ist, sind die nur eingeschrankt verglecén Daten vorbehaltlich
Buchstabe c und d nicht verwertbar.
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d)

Um nur eingeschrankt vergleichbare Vergleichsaaennoch fir die Ange-
messenheitsdokumentation und ihre Prifung nutabarachen, muss die
ermittelte Bandbreite anderweitig eingeengt wenardem Ziel, eine hinrei-
chende Wahrscheinlichkeit zu erreichen.

Zur Einengung konnen beispielsweise Kontrollreclygammit Hilfe anderer
Verrechnungspreismethoden durchgefiihrt werden38z18.2). Hat der
Steuerpflichtige insoweit mehrere Verrechnungspnettoden fir denselben
Geschéfts- bzw. Funktionsbereich angewandt, sieadidh jeweils ergebenden
Bandbreiten darzustellen (Tz. 1.46 OECD-Leitlini€&®5). Ein Uberschnei-
dungsbereich ist nicht zwangslaufig als steueriefdgebende Bandbreite
anzusehen. Berucksichtigt die Verprobungsmethatiecje bestimmte Aspekte
des konkreten Einzelfalls besser, kann dies zu &mengung der bisherigen
Bandbreite fuhren. Tragt die Verprobungsmethodebdtrnebsbezogenen
Umstanden nachweislich besser Rechnung als dielungch vom Steuer-
pflichtigen angewandte Methode, ist nur die Banti®érau berlicksichtigen, die
sich aus der Anwendung der Verprobungsmethodetergib

Eine Verengung der Bandbreite kann auch anhandPlarsibilitatsiberlegun-
gen erfolgen, z.B. ob eine angemessene Gewinngngiéh einem tberschau-
baren Zeitraum mdglich ist oder ob der Steuerptigehin der konkreten Situ-
ation auf Grund seiner Verhandlungsmacht bestinitneese innerhalb der
Bandbreite hatte durchsetzen kdénnen. Es entspricht dem Fremdverhalten,
dass sich ein Unternehmen standig zu seinen Lastezinen Grenzpreis fest-
legen lasst oder seinem Geschéaftspartner fortwdhden gesamten Preisspiel-
raum Uberlasst (Tz. 2.1.9 Verwaltungsgrundsatz&'.98

Fuhrt der Versuch einer notwendigen Einengunddadbreite mit Hilfe
anderer Verrechnungspreismethoden und Plausibéi&tgungen nicht zum
Ziel, kann die Einengung durch mathematische Veefalvorgenommen
werden, um nur eingeschrankt vergleichbare Wedet mnsgesamt verwerfen
zu mussen. Die Finanzbehdorde fihrt in diesen Félieftinengung im Wege
des Ausscheidens von 25 v.H. der kleinsten und.25der gréf3ten Werte
durch. Diese Bandbreitenverengung durch Bildung®@aartilen ist inter-
national verbreitet und wird von zahlreichen Steaexaltungen angewandt.
Einer Einengung der Bandbreite nach diesem Vernfasteht nicht entgegen,
dass nur eine kleine Anzahl von Vergleichswertetaonden ist.

Der Steuerpflichtige darf andere Verfahren zur Baeidenverengung nutzen,
wenn er glaubhaft darlegen kann, dass diese ddmlfieissen seines Falles
besser gerecht werden.
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Fur Berichtigungen der vom Steuerpflichtigen veloaenten Preise oder erziel-
ten Ergebnisse durch die Finanzbehdrde, etwa weiPceis oder das Ergebnis
aul3erhalb der Bandbreite liegt oder weil die Baad&micht eingegrenzt
wurde, wird auf Tz. 3.4.20 Buchstabe b verwiesen.

Beispiel:

Die inlandische X-GmbH ist ein konzernzugehdrigesdothehmen und vertreibt eine bestimmte von ihrer
auslandischen Muttergesellschaft hergestellte dktpdlette. Die X-GmbH bt lediglich Routinefunktien

(Tz. 3.4.10.2 Buchstabe a) aus.

Um die Angemessenheit der Preisgestaltung zwisdbeRroduktionsmuttergesellschaft und der X-GmbHen
Jahren 01 bis 03 darzulegen, hat die X-GmbH einsttokénditenvergleich erstellt und der AuRenprifuogelegt.
Durch eine Datenbankrecherche wurden 20 unabhafgegedunternehmen als mdogliche Vergleichsunternahme
identifiziert. FUr 13 dieser Unternehmen konnteathweiterer Recherchen eine zumindest eingesdier&ekgleich-
barkeit festgestellt werden. Um Sondereffekte éirezelahre zu reduzieren, wurden nicht die Ergslengnes

einzigen Jahres, sondern die Ergebnisse einerabregperiode herangezogen (Mehrjahresanalyse,4[223).

Netto-Margen (Betriebsergebnis) der Vergleichsunternehmen

Beobachtete Jahr Jahr Jahr Vergleichswerte

Vergleichs- 01 02 03 (Durchschnitt)

unternehmen
U-1 -1,5% -1.2% -0,9 % -12%
U-2 0,7 % 0,8 % 0,3 % 0,6 %
U-3 1,9% 2,0 % 2,4 % 21%
U-4 2,4 % 2,2% 2,0 % 22 %
U-5 23% 24 % 22% 23%
U-6 2,5 % 2,7 % 2,9 % 2,7 %
U-7 32% 3,0% 2,8% 3,0%
U-8 3,1% 3,2% 3,0% 31%
uU-9 34 % 32% 3.3% 3,3%
U-10 3,6 % 34 % 32% 3,4 %
U-11 4,0 % 3,6 % 3,8 % 3,8%
U-12 4.2 % 4.6 % 4,4 % 4,4 %
U-13 5,6 % 5,8 % 6,0 % 5,8 %

Losungsweg:

Da die X-GmbH lediglich Routinefunktionen ausiibz.(8.4.10.2 Buchstabe a), kann die notwendige Argsen-
heitsdokumentation aufgrund einer Datenbankanatlisé\ettorenditen von vergleichbaren unabhéngigen
Unternehmen enthalt, erstellt werden (Tz. 3.4.Bughstabe b und Tz. 3.4.12.7). Da die X-GmbH lecligéine
eingeschrankte Vergleichbarkeit mit den Fremdumtenmen dargelegt und geeignetere Verfahren zur Baitelb-
verengung nicht angewandt hat, ist der Interqumentdich (1. bis 3. Quartil) der Vergleichswerteral3gebliche

Bandbreite zu betrachten.

Das 1. Quatrtil ist in folgenden drei Schritten ronigteln:

1. Die Vergleichswerte sind in aufsteigender Refiblgee zu sortieren (siehe obige Tabelle)
2. Die Anzahl der Beobachtungen ist mit 25 % zutipligieren (13 Beobachtungen x 25 93:25).
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Als Zwischenergebnis ist festzuhalten, dass dermittelnde Quartilswert zwischen dem Vergleichsviar das 3.

beobachtete Unternehmen (= 2,1) und dem Vergleietiir das 4. beobachtete Vergleichsunternehmeén2Hiegt.

3. Bei der Entscheidung dariiber, wann und ggf.zwischen zwei Werten interpoliert werden muss, kaem
nachfolgenden (international tiblichen) Vorgehensegiefolgt werden:

Wenn sich aus dem 2. Schritt keine ganze Zahl e(giB. 3,25 oder 3,5 oder 3,75), bestimmt sichWert fir das

1. Quartil anhand des Wertes der nachst hoherebaBatung (hier: aus dem Vergleichswert fur U-42).2,

Hatte sich aus dem 2. Schritt eine ganze Zahl ergéhB. 3,0), wirde sich das 1. Quartil aus dertelbvert
(arithmetisches Mittel) der Werte fur U-3 und Usgeben (2,1 + 2,2 : 2 = 2,15).

In gleicher Weise ermitteln sich die Werte flir 8aQuartil oder fir den Median. Hierbei ist jedathbeachten, dass
im 2. Rechenschritt die Anzahl der BeobachtungarZgps (wenn das 3. Quartil ermittelt werden slo#ijv. mit 50 %
(wenn der Median ermittelt werden soll) zu multz@ien ist. Das 3. Quartil ermittelt sich somit ioégt:

Anzahl der Beobachtungen x 75 % =13 x 75 % = 9,75.

Da 9,75 keine ganze Zahl ist, ist der fur die ntihbeere Beobachtung (U-10) ermittelte Vergleich\re3,4) fur

die Bestimmung des Wertes des 3. Quartils mafl3deblic

Losung:
Beobachtete] Vergleichswerte
Vergleichs- | (Durchschnitt)
unternehmer
U-1 -1,2 %
U-2 0,6 %
U-3 21%
U-4 22 % — > 1. Quartil = 2,2 %
U-5 2,3%
U-6 2,7%
u-7 3,0% Median = 3,0 % \ Vergleichsspanne
U-8 3.1% (2,2 % bis 3,4 %)
uU-9 3.3%
U-10 3,4 % — > 3. Quartil = 3,4 /
U-11 3.8%
U-12 4,4 %
U-13 5,8 %

Im 3-Jahresdurchschnitt ergibt sich eine maRgebEretadvergleichsgewinnbandbreite von 2,2 % bi/a,4

Abwandlung:

Bei einer geringeren Anzahl von beobachteten Fremylieichsunternehmen wirden sich die Quartile wevdviedian

wie folgt berechnen:

n= n=12 n=11 n=10 n=9
Anzahl
Daten
U-1 -1.2% -1,2% -1,2% -1,2%
U-2 0,6 % 0,6 % 0,6 % 0,6 %
U-3 2,1% 21% 2,1% 2,1%
U-4 2,2% 22% 2,2% 2,2%
U-5 2,3% 2,3% 2,3% 2,3%
U- 6 2,7% 2,7% 2,7% 2,7 %
uU-7 3,0% 3,0% 3,0% 3.0%
U-8 3,1% 31% 3,1% 3,1%
U-9 33% 3,3% 3.3% 3.3%
U-10 34 % 34% 34 %
U-11 3.8% 3,8%
U-12 4,4 %
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1. Quartil 12x25%=3,0 |11x25%=2,7910x25% =25 | 9x25 % = 2,25
(2.1+2,2)2 2,15 |U-3=21 U-3=21 U-3=21

Median 12x50%=6,0 |11x50% =55 |10Xx50% =50 | 9x50% =45
(2,7+3,002 2,85 |U-6=27 (2,3+2,7)2=2,5 | U-5=23

3. Quartil 12x75%=9,0 |11x75%=8,25910x75%=75| 9x75%=6,75
(3,3+3,4):23,35 |U-9=33 u-8=31 U-7=30

Die Verwendung anderer mathematischer Berechnutegsaur Bestimmung der Quartilswerte, z.B. andere

Tabellenkalkulations- oder Statistikprogramme, sintéissig.

3.4.12.6 Planrechnungen aufgrund innerbetriebli€t@ndaten und aufgrund von Gewinn-
prognosen zur Festlegung von Verrechnungspreisen

Steuerpflichtige durfen Verrechnungspreise untermechstehenden Voraussetzun-
gen aufgrund innerbetrieblicher Plandaten (Tz.1242) und vorsichtiger Gewinn-
prognosen festlegen (,Planrechnungen®). Die Prstsimenung hat aufgrund von
Planrechnungen zu erfolgen, die im Zeitpunkt desithlichen Geschaftsabschlus-
ses verfugbar waren. Die Planrechnungen sind dérefinnungen zugrunde zu
legen (Tz. 5.3 OECD-Leitlinien 1995

a) Die Verwendung von Planrechnungen kommt z.Bfdigrende Fallgruppen in
Betracht,

- wenn sich preisbezogene Fremdvergleichsdaterfreimdpreise, Kosten-
aufschlage oder Margen als nicht mit zumutbarenw&nfl ermittelbar,
nicht (mindestens eingeschrankt) vergleichbar,tracisreichend zuver-
lassig (Datenqualitat) und/oder nicht repraseni@dinstellen, so dass aus
ihnen das Ergebnis des gepriften Unternehmens unchittelbar abgeleitet
werden kann, oder

- wenn im einzelnen Fall bei der unmittelbaren (ggich Anpassungsrech-
nungen) Ableitung der Einkinfte des gepruften Urgbmens aus Fremd-
vergleichsdaten erhebliche Zweifel an der Plausilbibestehen oder

- wenn Unterschiede bei den eingesetzten Wirtsetdtiern, den ausgelbten
Funktionen und den ibernommenen Risiken zwischemgépriften Unter-
nehmen und den (zumindest eingeschréankt) verglareinbUnternehmen
nicht nachvollziehbar angepasst werden kénnen oder
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finden lassen, es aber nicht moglich ist, aus damlRekennziffern dieser
Unternehmen das Ergebnis des gepriften Unternehatendeiten, weil
mehr als nur Routinefunktionen (Tz. 3.4.10.2 Buahsta) ausgeiibt
werden.

Dies gilt vor allem fur Unternehmen mit ,EntrepreneFunktion (Tz. 3.4.10.2
Buchstabe b) und fir Unternehmen im Sinne der #z18.2 Buchstabe c.

Planrechnungen dirfen der Verrechnungspreisfestsgtaicht zu Grunde
gelegt werden, wenn Fremdvergleichspreise (Tz13.2, 3. Absatz) mit
zumutbarem Aufwand ermittelt werden kénnen.

b) Eine Angemessenheitsdokumentation, die auf Btdamungen zurtckgreift, ist
so weit wie moéglich auf Fremdvergleichsdaten (T4.12.2) wie fremdubliche
Gewinnaufschlage oder eine marktubliche Kapitaivstung zu stitzen. Die
Verrechnungspreisbildung aufgrund von Planrechnuimgess auf der Anwen-
dung einer im jeweiligen Fall geeigneten Methodeiben.

Die zugrunde gelegten Plan-Annahmen (Tz. 3.4.12 Rlandaten) sind an-
hand der Erfahrungen bereits abgelaufener Zeitrdurdekaufméannischer,
betriebswirtschaftlich fundierter, vorsichtiger Br@msen im Einzelnen zu
begriinden (BFH-Urteil vom 17. Februar 1993, BStEB.1457). Weicht die
tatsachlich eingetretene Entwicklung erheblich denerstellten Prognose ab,
hat der Steuerpflichtige die Abweichungen aufzuzesn und darzulegen, dass
diese auf unerwarteten Umstanden (z.B. aufR3ergewtlenl Kosten) beruhen,
die er in seiner vorsichtigen kaufmannischen Pregmocht berlcksichtigen
konnte. Buchstabe c ist zu beachten.

Planrechnungen mussen eine Zuordnung der progieotdiz Ertrage und
Kosten auf einzelne oder zulassigerweise zusammfesyie Geschaftsvorfalle
ermdglichen.

In jedem Fall ist darzulegen, dass fremde DrittdHimblick auf die prognosti-
zierten Gewinne die Verrechnungspreise in diesdreH@reinbart hatten

(Tz. 3.4.10.2). Dazu kénnen verschiedene UmstandeBerechnungen heran-
gezogen werden, z.B.:

- Renditekennziffern funktional (zumindest eingesoktvergleichbarer
Unternehmen in dem betreffenden Geschéftsbereirh3(#.12.6 Buch-
stabe a, vierter Spiegelstrich). Dabei ist zu besaghdass sich der or-
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dentliche und gewissenhafte Geschéftsleiter nichemmatisch an der Ober-
bzw. Untergrenze einer Bandbreite orientiert (T261Satz 2 und Tz. 1.54
letzter Satz OECD-Leitlinien 1986und bei einer vorsichtigen Gewinn-
prognose einen mittleren Wert (Median) zu Grundetewird, es sei denn,
dass im Rahmen der ggf. einzuengenden Bandbreite3(4.12.5) im ein-
zelnen Fall besondere Umsténde dargelegt werder®.Z2.40.2 ist bezogen
auf das jeweils geprufte Unternehmen zu beachteneingeschrankte
Zuverlassigkeit von Renditekennziffern (zumindasgeschréankt) ver-
gleichbarer Unternehmen fiur die unmittelbare Etmmty der Einklnfte
eines gepriften Unternehmens im Sinne der Tz. @2 Ruchstabe ¢

(Tz. 3.4.10.3 Buchstabe b, vorletzter Absatz) kidmrlie Erstellung von
Planrechnungen hingenommen werden, weil die Rewteziffern in
diesem Zusammenhang nur dazu dienen, Anhaltspéiitkéene vorsich-
tige, kaufmannische Gewinnerwartung des geprufteietdehmens zu ge-
winnen. Dessen steuerliches Ergebnis ergibt sistdan eigenen Ge-
schaftsvorfallen, fir die die Verrechnungspreiseeulerwendung von
Planrechnungen festgestellt worden sind. Das Eigebuss nicht mit den
ermittelten Renditekennziffern (zumindest einge&okt) vergleichbarer
Unternehmen tbereinstimmen.

Die Darlegung, dass bei Begriindung der geprileschaftsbeziehung mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit wegegrudternehmerischen
Betatigung ein héherer Ertrag durch die InvestitariJnternehmen als
durch eine risikoadaquate Anlage am Kapitalmankietet werden kann.
Funktions- und risikobezogene Zuschlage auf eirstkofreien Zinssatz
(Mindestrendite) mussen vom Steuerpflichtigen voagemen und nicht
nur dem Grunde, sondern auch der Hohe nach begriindeechnerisch
nachvollziehbar dargestellt werden. Anpassungsretden, die allein auf
griffweisen Schatzungen und nicht n&her begrindgdgahrungswerten”
beruhen, reichen nicht aus (BFH-Urteil vom 17. @kto2001, BStBI 2004
II'S. 171, 176). AuRerdem ist zu begrinden undumgichnen, welchem
der verbundenen Unternehmen ,Ubergewinne* (digodignostizierten
Gewinne Ubersteigen) zuzuordnen sind.

Die Darlegung, dass jedes einzelne Konzernunienee unter Bertck-
sichtigung der von ihm ausgeubten Funktionen, aegeen Wirtschafts-
guter und getragenen Risiken aufgrund der angeseV&rrechnungspreise
angemessen an dem zu erwartenden Gewinn des Gesasrtks beteiligt
wird (Gewinnprognose aufgrund funktionsgerechtewi@azuweisung).
Dies hat anhand einer Wertschépfungsbeitragsanallgsebeteiligten
Konzernunternehmen (Tz. 3.4.11.5 und Tz. 3.16 bis3T18 OECD-
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Leitlinien 199%) zu erfolgen. Dazu muss die Gewinnerwartung fiir de
Gesamtkonzern durch nachvollziehbare Analysen glafilgemacht
werden, etwa aufgrund der Beurteilung durch unabigé&fremde Dritte
(z.B. Borsen-Analysten, Rating-Agenturen, Investthanken oder kon-
zernunabhangige Beratungsunternehmen) oder dureb eostellte
betriebswirtschaftlich fundierte, vorsichtige Gempnognosen (BFH-Urteil
vom 17. Februar 1993, BStBI Il S. 457), die unterigksichtigung der
Ergebnisse der Vergangenheit zu erstellen und uemnzartende Sonder-
einflisse zu bereinigen sind. Besteht ein Konzemeanem ,Entrepreneur”
und im Ubrigen nur aus Unternehmen, die ledigliclufithefunktionen aus-
Uben (Tz. 3.4.10.2 Buchstabe b bzw. a), wird zugr&bhzung darauf hinge-
wiesen, dass die Verrechnungspreise bzw. die Erggbauch entsprechend
Tz. 3.4.10.3 Buchstabe b ermittelt werden kénnen.

Die Angemessenheit der Gewinnerwartung des einaédlo@zernunter-
nehmens ist aus sachgerechten Kriterien (z.B. \&Gl@pfungsbeitragen,
Kosten, Umsatzen, wertende Gegenuberstellung genéimmenen Funk-
tionen und Risiken im Verhéltnis zu denen des Gdsamaerns) abzuleiten.

Um die Fremdublichkeit des Gewinns oder der veiditdn Preise zu begrin-
den, reicht die Darlegung nicht aus, dass sichranthbetriebswirtschaftlicher
Planungsrechnungen tberhaupt ein Gewinn ergibs, diexsprognostizierte Ge-
winn einem Branchendurchschnittswert (der die keh&mgesetzten Wirt-
schaftsguter, ausgelbten Funktionen und GbernommiRisé&ken nicht be-
riicksichtig) entspricht, dass konzerninterne, nicht am Frengleieh orien-
tierte Zielvorgaben erfullt werden oder dass deiserinnerhalb der Unter-
nehmensgruppe frei ausgehandelt werden und deithzeistandigen Perso-
nen gewinnabhangige Gehalter bzw. Gehaltsbesténdezahlt werden

(Tz. 3.4.12.1, 6. Absatz).

Nimmt der Steuerpflichtige eine Verrechnungsgiyestimmung aufgrund von
Planrechnungen vor, verlangt die Beachtung des dirergleichsgrundsatzes
die regelmafige Durchfuihrung eines Abgleichs zvasatien Soll- und den Ist-
Zahlen, um rechtzeitig auf einen gednderten Getsleifauf reagieren zu
kénnen. Dazu getroffene MalRnahmen sind zu begrimad@maufzuzeichnen.
Ein regelmafiiger Soll-Ist-Vergleich rechtfertigugdsatzlich keine rickwir-
kenden Preisanpassungen (Tz. 3.4.12.8).

In der betrieblichen Praxis werden regelmaf3ig ducEwecke der Revision
oder des Controllings Monats- oder Quartalsberiehgeellt. Der Soll-Ist-Ver-
gleich und diese Berichte gehdren zu den Aufzeiobgen und sind mit den
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Tz. 3.4.20 Buchstabe c wird hingewiesen.

3.4.12.7 Vergleichbarkeit

Ein Vergleich der Geschéftsbeziehungen, wie siersaits zwischen fremden Drit-
ten und andererseits zwischen nahestehenden Peragstande kommen, ebenso
ein Vergleich der Ergebnisse unabhangiger Untereahmit denen des gepriften
Unternehmens ist nur dann aussagefahig, wenn dieh@ésbedingungen iden-
tifiziert wurden und vergleichbar sind. Fir die gkeichbarkeitsprifung sind alle
Faktoren heranzuziehen, die sich auf die Preisij@stpauswirken konnten. Dazu
gehoren:

- die Merkmale und Besonderheiten der betreffenfetschaftsguter (z.B. phy-
sische Eigenschaften, Qualitat, Art immateriellart¥¢haftsgiter, Zuverlas-
sigkeit, Verfugbarkeit, Liefermenge) und der Didgistungen (Tz. 1.19 OECD-
Leitlinien 1995),

- die ausgeubten Funktionen, ibernommenen Risikereglie eingesetzten
Wirtschaftsglter (Tz. 3.4.10.2; Tz. 1.20 bis T2710ECD-Leitlinien 199%,

- die vertraglichen Bedingungen (z.B. Laufzeit wartragen, Zahlungsfristen
usw.; Tz. 1.28 und Tz. 1.29 OECD-Leitlinien 1895

- die wirtschaftlichen Umstande im maf3geblichenkérz. 3.4.11.4 Buchstabe f;
Tz. 1.30 OECD-Leitlinien 199%

- die Geschéftsstrategie (Tz. 3.4.11.4 Buchstafie €1.31 bis Tz. 1.35 OECD-
Leitlinien 1995).

a) Uneingeschrankte Vergleichbarkeit
Eine uneingeschrankte Vergleichbarkeit ist gegelvenn
- die Geschéaftsbedingungen identisch sind oder

- Unterschiede bei den Geschaftsbedingungen keesemtliche Auswirkung
auf die Preisgestaltung haben oder
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b)

- Unterschiede in den Geschaftsbedingungen (z.®rsehiedliche Zahlungs-
ziele) durch hinreichend genaue Anpassungen bgiseibrden sind

und die ermittelten Daten qualitativ zuverlassigisiAuf die Grundsatze der
Vergleichbarkeitsprifung in Tz. 1.15 bis Tz. 1.1 @ECD-Leitlinien 1995
wird hingewiesen.

Ergibt sich bei uneingeschrankter Vergleichbarleit Geschaftsbedingungen
eine Bandbreite von Fremdpreisen, ist grundsatpidar Preis innerhalb der
Bandbreite steuerlich anzuerkennen. Liegt der veeneSpflichtigen angesetz-
te Preis aulR3erhalb der Bandbreite, ist eine Begiehgy auf den fur den Steuer-
pflichtigen glinstigsten Preis innerhalb der Banidéneorzunehmen.

Unvergleichbarkeit

Unvergleichbarkeit ist gegeben, wenn Geschaftslgedigen, die eine wesent-
liche Auswirkung auf den Preis bzw. den Gewinn mals&h so erheblich von-
einander unterscheiden, dass die Unterschiede dumgassungsrechnungen
nicht beseitigt werden kdnnen. Dies gilt insbesoadeenn spezielle, beson-
ders wertvolle immaterielle Wirtschaftsgiter vordBetung sind oder sich die
malf3geblichen Funktionen oder Risiken erheblichrenteeiden. Gleiches gilt,
wenn die Fremdvergleichsdaten so lickenhaft, upiibéivar (Massedaten
mehrerer hundert oder tausend Unternehmen ohndeidrigarkeitsanalyse)
oder im Hinblick auf die Qualitat relevanter Dasmunzuverlassig sind, dass
ihnen keine Aussagekraft beigemessen werden kamfmeshnungen, die sich
ausschlieB3lich auf Fremdvergleichsdaten stitzemereaicht mindestens eine
eingeschrankte Vergleichbarkeit zuerkannt werdemksind nicht heran-
zuziehen (Tz 3.4.19 Buchstabe c).

Dauerverluste indizieren insbesondere bei Konzetnegbs- oder -dienst-
leistungsgesellschaften, dass die Sachverhaltegieiehbar sind, z.B. dass
das geprufte Unternehmen eine andere Geschaftsgaraterfolgt als die Ver-
gleichsunternehmen (Tz. 1.35 und Tz. 1.52 OECD}h@&h 1995).

Eingeschrankte Vergleichbarkeit

Wann bei Unterschieden in den mal3gebenden Verglaikbitsfaktoren

externer Vergleichswerte noch eine eingeschranktglgichbarkeit oder aber
eine Unvergleichbarkeit vorliegt, lasst sich niahggemein entscheiden. Denn
die Beurteilung des Vergleichbarkeitsgrades vord&kten, Dienstleistungen,
Ubernommenen Funktionen und Risiken ist weitgele@nel Frage der Bewer-
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schrankt vergleichbar, dass eine grofR3e Zahl voentiierangezogen wird.

Sind Unterschiede im Hinblick auf die Vergleichbaitkfaktoren zwischen dem
gepruften Unternehmen und seinen GeschaftsbeziehungVerhéltnis zu den
Vergleichsunternehmen feststellbar, ist zur Prifatgtrotzdem zumindest eine
eingeschrénkte Vergleichbarkeit angenommen werdan,kdarzulegen und
aufzuzeichnen,

- welche Unterschiede im Einzelnen bestehen (Fan&tiund Risikoanalyse auch
der Vergleichsunternehmen),

- welche Anpassungsrechnungen im Hinblick auf dikelschiede vorgenommen
wurden und ggf. warum Anpassungsrechnungen unserlasurden oder nicht
maoglich waren,

- weshalb trotz unterbliebener Anpassungsrechnuagenzumindest einge-
schrankte Vergleichbarkeit angenommen werden kann.

Werden trotz dieser Unterschiede in den Geschdftspengen keine oder keine
nachvollziehbaren Aufzeichnungen zur Vergleichbiskelifung vorgelegt, ist
davon auszugehen, dass die Bedingungen unvergieisiia (Tz. 3.4.19 Buch-
stabe c).

3.4.12.8 Nachtragliche Preisfestlegungen bzw. ssyagen

Nach Abschluss eines Geschéftes vorgenommene aglitiie Preisermittiungen
(Konkretisierung des Preises in absoluter Hohea) dem Grunde nach nur dann flr
die Besteuerung anzuerkennen, wenn im Vorhineirokbein entgeltliches
Leistungsverhaltnis als auch alle Preisbestimmuakisfen vereinbart wurden.
Diese durfen keiner spateren Einflussnahme eineardder Geschéaftsbeziehung
Beteiligten unterliegen. Nur so ist sichergesteldtss die spatere Preisermittlung
allein auf bereits vorher festgelegten Rechenvaygéarberuht (BFH-Urteil vom

17. Dezember 1997, BStBIl 1998 Il S. 545). Eine trdgjiche Preisberechnung
muss auf eine bei Vertragsabschluss vorliegenddastgestellte Ungewissheit tber
eine oder mehrere Preiskomponenten zurlckzuful@iensB. Berechnung des
Zinssatzes nach dem Referenzzinssatz der EZB, tEmgtvon Erdgaspreisen nach
der Entwicklung der Rohdlpreise), jedoch nicht da bei einem Beteiligten
entstehende Ergebnis. Auf Tz. 3.4.20 Buchstabee himgewiesen.
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In Ausnahmefallen sind nachtragliche Preisvereimbgen oder -anpassungen anzu-
erkennen, wenn der Steuerpflichtige anhand von éidfmungen glaubhaft macht,
dass sie in vergleichbaren Fallen auch zwischendes Dritten vorgenommen
worden wéaren (BFH-Urteil vom 14. August 1974, BSiBI’5 11 S. 123), z.B. kurz-
fristig nach erfolgter Lieferung oder Leistung.

3.4.12.9 Mehrjahresanalysen

3.4.13

Um die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen von Géfseh (z.B. Produkt- und
Konjunkturzyklen) und Sondereffekte zu identifiaer kann es zweckmalig sein,
Mehrjahresanalysen zu erstellen und aufzuzeichieni(49 ff. OECD-Leitlinien
1995). Die Zulassigkeit solcher Analysen bedeutet nidass auch in jedem Fall
Durchschnittsbetrachtungen anzuerkennen sind.

Zusammenfassung von Geschaftsvorfallen nretnehmensinterne Verrechnungs-
preisrichtlinien

Aufzeichnungen fur au3ergewdhnliche GeschaftsMer{alz. 3.4.8.2) und fur aul3er-
gewohnliche Dauerschuldverhaltnisse sind stetsgemrauf den einzelnen Ge-
schaftsvorfall bzw. das einzelne Dauerschuldvenisiftu erstellen.

Aufzeichnungen fur gewohnliche Geschaftsvorfalfelsggrundsatzlich geschaftsvor-
fallbezogen zu erstellen (8 2 Abs. 3 Satz 1 GAufE¥., 2.1.2 Verwaltungsgrund-
satze 1983. Eine Zusammenfassung von sachlich oder zeithiteinander verbun-
denen Geschaftsvorfallen (z.B. sog. Palettenbeiragh oder von gewdhnlichen
Dauersachverhalten ist gemal 8§ 2 Abs. 3 GAufzVsaigiTz. 1.42 ff. OECD-Leit-
linien 199%), wenn

- sie bei Geschaften zwischen fremden Dritten Ubst(z.B. Verkauf eines
Druckers und seine Wartung) oder

- eine Gruppenbildung nach vorher festgelegten, ratdiehbaren und aufge-
zeichneten Regeln erfolgt und die Geschaftsvortidlmessen an den ausgeubten
Funktionen, den eingesetzten Wirtschaftsguterndemdibernommenen Risiken
wirtschaftlich vergleichbar sind oder

- es fur die Prifung der Angemessenheit im Hinbligkeane Geschaftsbeziehung
weniger auf den einzelnen Geschaftsvorfall, sondeghr auf die Beurteilung des
Gesamtgeschafts ankommt, z.B. bei urséchlich zusarhamgenden Geschafts-
vorfallen und bei Teilleistungen im Rahmen eines&ageschafts.
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Bestehen fur eine Gruppe verbundener Unternehnmambetriebliche Verrech-
nungspreisrichtlinien, die fur bestimmte Geschdiftille eine Preisermittlung nach
dem Mal3stab des Fremdvergleichs vorsehen, kangeaahaftsvorfallbezogene
Einzelaufzeichnungen verzichtet werden, wenn deu&pflichtige anhand von
beliebig auswahlbaren Beispielsfallen aufzeigemkaass die Richtlinien eingehal-
ten werden. Der Steuerpflichtige bestimmt Inhall usgestaltung seiner Richt-
linien. Diese kdnnen z.B. Geschéftsvorfalle untam ¥oraussetzungen des § 2
Abs. 3 GAufzV zu Gruppen zusammenfassen, von eiepeUnternehmen ausge-
Ubte Funktionen und Ubernommene Risiken beschreibdrdavon abhangig eine
oder mehrere geeignete Verrechnungspreismethodddestimmung von Preisen,
Renditekennziffern usw. vorgeben. Sie kdnnen ingomiehtiger Bestandteil der zu
erstellenden Aufzeichnungen sein. Auch wenn soRikhtlinien angewendet wer-
den, mussen alle Informationen, die nach 88 4 uGA6&fzV erforderlich sind (z.B.
Konzernstruktur, Art und Umfang der Geschéaftsbamigien, Existenz und Verwen-
dung von Fremdvergleichsdaten, Tz. 3.4.12.2, Ptdamengen), auf Anforderung im
Rahmen der Frist des 8 90 Abs. 3 Satz 8 AO verfigbia.

Weicht der Steuerpflichtige im Einzelfall von deicRtlinie ab, muss er die Abwei-
chung begriinden und die Griinde bezogen auf derligeveGeschéaftsvorfall
aufzeichnen.

Die Finanzbehdrde soll Uberprifen, ob die innerbllichen Verrechnungspreis-
richtlinien dem MalRstab des Fremdvergleichs entéme und ob in einzelnen
Beispielsfallen, die sie auswahlt, die Richtlinengehalten worden sind. Werden
Abweichungen von den Richtlinien festgestellt, odass in diesen Fallen gesonder-
te Aufzeichnungen vorgelegt oder die Grinde furAbeeichung aufgeklart werden
kénnen (z.B. wegen Personalwechsels), kann dieagle deren Umfang und Bedeu-
tung zu Berichtigungen der Einkiinfte (ggf. auchSohatzungswege) oder in
besonders erheblichen Fallen zur Unverwertbarlaitdifzeichnungen fihren

(Tz. 3.4.19, zu den Folgen Tz. 4.6).

3.4.14 Zusatzliche nitzliche Informationen

Neben den allgemein erforderlichen Aufzeichnungachr8 4 GAufzV und den
erforderlichen Aufzeichnungen in besonderen Failgch 8 5 GAufzV, die der
Steuerpflichtige ggf. zu erstellen und vorzulegat) kann er zusatzliche nitzliche
Informationen oder Unterlagen sammeln, um seine@iahnungen zu stitzen, z.B.
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3.4.15

vorliegende Verprobungsrechnungen (Tz. 3.4.18),

Informationen Uber die Entscheidungskompetenzen,

Marktanalysen,

Darstellung des Ablaufs und des Zeitraums von Pedimndlungen, Schrift-
verkehr mit Darstellung kontrarer Verhandlungsposén (Tz. 5.27 OECD-

Leitlinien199%),

Abhangigkeitsbericht des Vorstands tber die Bezighn zu verbundenen Unter-
nehmen nach § 312 Aktiengesetz - AktG,

Arbeitnehmerorganigramm und Arbeitsplatzbeschregiean

Liegen dem Steuerpflichtigen entsprechende Untenlagr oder besitzt er entspre-
chende Informationen, ist er gemafr § 90 Abs. 2 AfQAaforderung dazu verpflich-
tet, diese der Finanzbehorde zur Verfugung zuestdllz. 3.3).

Erforderliche Aufzeichnungen in besonderéiteR (8 5 GAufzV)

Zu den Aufzeichnungen in besonderen Fallen gehidtgande Unterlagen:

- Aufzeichnungen tiber Anderungen von Geschéftssiien oder die Durch-

fuhrung eines Vorteilsausgleich (Tz. 2.3 Verwaltsgindsatze 1988 auf die
sich der Steuerpflichtige zur Begriindung seiner&smungspreisgestaltung
beruft (8 5 Nr. 1 GAufzV).

Fur Umlagen (8 5 Nr. 2 GAufzV) wird erganzend &af 5 des BMF-Schreibens
vom 30. Dezember 1998ingewiesen.

Aufzeichnungen Uber Verrechnungspreiszusagen tvareinbarungen auslan-
discher Steuerverwaltungen ohne Beteiligung Deldsds (8 5 Nr. 3 GAufzV),
die direkt oder indirekt die Preisgestaltung desu8tpflichtigen bei seinen Ge-
schaftsbeziehungen mit Nahestehenden beeinfludsesteuerpflichtige hat
auch im Hinblick auf ein beantragtes Verstandigumgker Schiedsstellenver-
fahren, das Einfluss auf seine Verrechnungspreserd an dem Deutschland
nicht beteiligt ist, Uber den Bearbeitungsstand ilioer eventuell bereits ergan-
gene (Zwischen-)Bescheide schriftlich Auskunft #eitken und die zu seinem
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Antrag oder zum Verfahren eingereichten Unterlagerulegen; solche Aus-
kinfte und Unterlagen soll die Finanzbehorde imrRe einer AulRenprifung
stets anfordern.

- Aufzeichnungen Uber nachtréagliche Preisanpassu(®@b Nr. 4 GAufzV) und
ihre Begriindung (z.B. wegen Verrechnungspreiskturek oder einseitiger
Vorwegauskunfte anderer Staaten).

- Entstehen nicht nur voribergehend Verluste assl@dgtsbeziehungen mit
nahestehenden Personen (8 5 Nr. 5 GAufzV), istuaeizhnen, wann der Steuer-
pflichtige die Verlustsituation erkannt hat und ket Malinahmen er dagegen
ergriffen hat (Alternativen).

3.4.16 Aufzeichnungen in fremder Sprache

Nach 8§ 2 Abs. 5 GAufzV sind die Aufzeichnungen giséitzlich in deutscher
Sprache zu erstellen.

Die Finanzbehdrde kann auf Antrag zulassen, dagzefhnungen in einer anderen
lebenden Sprache erstellt werden. Uber den Antaaddis Veranlagungsfinanzamt
unverzuglich zu entscheiden. Wird der Antrag naeka®intgabe der Prifungsan-
ordnung gestellt, entscheidet die fur die Prufunsfandige Dienststelle. Entspre-
chenden Antragen sollte unter der Bedingung entgrowerden, dass die von der
Finanzbehdrde anlasslich einer (spateren) AuRempgidngeforderten Uberset-
zungen unverzuglich, spatestens innerhalb der #fess® 90 Abs. 3 Satz 8 AO
vorgelegt werden.

Der Antrag kann bereits vor der Anfertigung der Zai€hnungen gestellt werden. Er
ist spatestens unverzuglich nach der AnforderumgAufzeichnungen durch die
Finanzbehorde zu stellen. Der Steuerpflichtige ksioh nicht mit Erfolg darauf
berufen, dass er die Frist des 8 90 Abs. 3 Sat@ &ikht einhalten kann, wenn er
den Antrag nicht unverziglich nach der Anforderdeg Aufzeichnungen stellt. Fur
aulRergewohnliche Geschaftsvorfélle ist der Antageshtzeitig zu stellen, dass die
Aufzeichnungen innerhalb der Frist des 8§ 3 Absatz @ GAufzV erstellt werden
kbnnen.

Der sachverstandige Dritte im Sinne des § 2 Al&atk 2 GAufzV muss nicht tber
Sprachkenntnisse verfligen, die es ihm erlaubergedatinungen in Fremdsprachen
zu verstehen und zu prifen.
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3.4.17

Bei der Anforderung von Ubersetzungen ist der Gsatwlder VerhaltnismaRigkeit
zu beachten (Tz. 3.2.5). Aufzeichnungen, die ndremder Sprache vorgelegt wer-
den, kénnen unverwertbar sein (Tz. 3.4.19 Buchstiben Ubrigen gilt § 87 Abs. 2
AO entsprechend (Tz. 3.2.5).

Erleichterungen bei den Aufzeichnungspfeohi§ 6 GAufzV)

Die Erleichterungen des § 6 Abs. 1 GAufzV bestahesrster Linie darin, dass statt
der Vorlage von Aufzeichnungen fristgerecht (8 35A3 Satz 8 AO) mundliche
Auskinfte erteilt und vorhandene Unterlagen vorgfaleerden konnen. Werden
diese Pflichten nicht erfillt, ist Tz. 4.6.3 zu beten. In begriindeten Einzelfallen
bleibt § 93 Abs. 4 Satz 2 AO unberihrt. Die Pflight zeitnahen Aufzeichnung
aulRergewohnlicher Geschaftsvorfalle (8 90 Abs.t2 S&AO) entfallt, ebenso die
Pflicht zur Nachdokumentation (Artikel 97 § 22 SAtEGAO).

Bei der Prifung, ob die Betragsgrenzen im SinneS8d@#\bs. 2 GAufzV Uberschrit-
ten werden, sind die Entgelte (ohne Umsatzsteud, Abs. 1 Satz 2 UStG) fur die
von auslandischen nahestehenden Personen empfangehéir die an sie erbrach-
ten Lieferungen bzw. Leistungen zusammenzurech@ater und Waren im Sinne
der Vorschrift konnen alle materiellen und immaglen Wirtschaftsguter sein.
Wegen § 7 GAufzV sind in grenzuberschreitendeni@esstattenfallen tatsachliche
Vorgange und Kostenaufteilungen im Sinne der T£531 Buchstabe a mit den
steuerlich anzusetzenden Werten zu berucksicht@eschaftsbeziehungen zu inlan-
dischen nahestehenden Personen bleiben bei destiBereg unbertcksichtigt.

3.4.18 Verprobung des Ergebnisses

3.4.18.1 Verprobung mit Plandaten (8 1 Abs. 3 8a&AufzV)

Die Aufzeichnung innerbetrieblicher Plandaten (3.4.12.2) ist dem Steuerpflich-
tigen moglich und grundsatzlich zumutbar, da eowest auf eigene Unterlagen und
Einschéatzungen zurtickgreifen kann.

Auf die Anforderung von Plandaten ist regelmaligyerzichten, wenn der Steuer-
pflichtige uneingeschrénkt vergleichbare Fremdweahisdaten (Tz. 3.4.12.7
Buchstabe a) vorgelegt hat.

3.4.18.2 Sonstige Verprobungen

a) In Fallen eingeschrankter Vergleichbarkeit @4.12.7) kann der Steuer-
pflichtige die ermittelten Vergleichswerte bzw. dieh daraus ggf. ergebende
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b)

Bandbreite verproben, um deren Verwertbarkeit abkhasn und die Angemes-
senheit seiner Verrechnungspreisbildung zu stii2as.Gleiche gilt bei Unsi-
cherheiten wegen erkannter Sachverhaltsunterschdezleine wesentliche
Auswirkung auf Preise oder Gewinne haben kdnnéh faunktions- und
Risikounterschiede, Skaleneffekte aus unterscluleelli Mengenvolumen).

Bei Dauerschuldverhaltnissen (z.B. Umlage- odeehixertrage) kann der
Steuerpflichtige anhand einer Mehrjahresanalyspreben, ob die Hohe des
Entgelts bzw. der Umlage fremdublich und wirtsclafttragbar ist

(Tz. 3.4.12.9).

Eine Verprobung bzw. Stitzung des Ergebnissesist értriebsgesellschaften
z.B. durch eine Berechnung mdglich, nach der dasrtdehmen mit den ver-
einbarten Preisen oder Margen in einem Uberschanl@eitraum einen an-
gemessenen Totalgewinn erzielt (siehe auch Tz.ch&abe a des BMF-
Schreibens vom 26. Februar 2604

Kdnnen Unsicherheiten Gber die Vergleichbarkest 3.4.12.7) im Zuge einer
AulRenprifung nicht beseitigt werden, sollte dieaRizbehotrde versuchen,
ihrerseits Verprobungsrechnungen durchzufihrenzutmeurteilen, ob das
Ergebnis des Steuerpflichtigen anzuerkennen odeezuerfen ist. Der
Steuerpflichtige hat auf Anforderung ihm vorliegendnterlagen und eigene
Verprobungsrechnungen vorzulegen sowie weitere énfsi zu erteilen (8 90
Abs. 2 AO).

3.4.19 Verwertbarkeit bzw. Unverwertbarkeit von 2eithnungen

a)

b)

Aufzeichnungen sind nach 8 2 Abs. 1 Satz 3 GAufeXmertbar, wenn sie
einem sachverstandigen Dritten innerhalb angemes&ait die Feststellung
und Prifung ermdglichen, welche Sachverhalte vaene3pflichtigen verwirk-
licht wurden (,Sachverhaltsdokumentation“) und otd inwieweit der Steuer-
pflichtige dabei den Fremdvergleichsgrundsatz 814.10.2) beachtet hat

(L Angemessenheitsdokumentation®). Verwertbare Aidfzeungen sind der
Prifung der Verrechnungspreise zu Grunde zu legere dass Berichtigungen
durch die Finanzbehdrde ausgeschlossen waren @.203.

Ob Aufzeichnungen im Wesentlichen unverwertbar im& des 8 162 Abs. 3
und 4 AO sind, kann nur im einzelnen Fall entschiederden. Die Frage ist
jeweils im Hinblick auf eine einzelne Anforderuri@riifungsgegenstand) zu
beantworten. Bei der Beurteilung sind sowohl digz&ichnungen zum Sach-
verhalt als auch die Aufzeichnungen zur Angemesaerbn Bedeutung. Fur
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die Entscheidung kommt es nicht auf die Quantiggitvibrgelegten Aufzeich-
nungen, sondern auf ihre Qualitat an (§ 2 Abs.tt S&AufzV).

Von einer Entscheidung Uber die Verwertbarkeitib@ster Aufzeichnungen
sind Aufzeichnungen zu anderen Prifungsgegenstandenbetroffen
(Tz. 4.6.3 Buchstabe d).

Die Unvollstandigkeit oder Fehlerhaftigkeit von Zafchnungen in einzelnen
Punkten fuhrt allein regelméaRig nicht dazu, dasié&iohnungen im Wesent-
lichen unverwertbar sind.

Aufzeichnungen sind nicht deshalb in jedem FalVWasentlichen unverwert-
bar, weil sich die Angemessenheitsdokumentatioreengf geringe Anzahl von
Fremdvergleichsdaten stiitzt (BMF-Schreiben vomP2®ruar 2003.

Stellt die Finanzbehdrde fest, dass Aufzeichnunigewesentlichen unver-
wertbar sind, hat sie den Steuerpflichtigen unvglizti darauf hinzuweisen
und ihn zur Nachbesserung aufzufordern, da die tvertbarkeit die Rechts-
folgen des 8 162 Abs. 3 und 4 AO auslosen kann4B).

Unabhangig davon ist im Einzelfall zu prifen, olnles Finanzbehdrde mdg-
lich und zumutbar ist, die Verwertbarkeit ohne westMitwirkung des Steuer-
pflichtigen herbeizufiihren, um Steuerzuschlageeameiden oder so gering
wie mdglich zu halten (VerhaltnismaRigkeitsgrundsat

Eine Angemessenheitsdokumentation ist z.B. ,im \Wgshen unverwertbar®,
wenn Aufzeichnungen ohne Zustimmung der Finanzlehbach § 2 Abs. 5
GAufzV in fremder Sprache vorgelegt werden undSteuerpflichtige diese
trotz Aufforderung nicht Gbersetzt. Auf Tz. 3.4MiBd hingewiesen.

Das Gleiche gilt, wenn der Steuerpflichtige Auff@iangen zur Angemessen-
heit vorlegt, aus denen sich lediglich ergibt, ddissVerrechnungspreise von
einer nahestehenden Person vorgegeben wurden edaraur Begriindung
der Verrechnungspreise nur die Verrechnungspreisdetund ihre Eignung
fur einen konkreten Fall ohne den Abgleich mit Fdeergleichsdaten oder
ohne ausreichende Planrechnungen dargelegt wird.

Gleiches gilt, wenn sich die Aufzeichnungen zur &mgssenheit ausschliel3-
lich auf Daten stitzen, die keinen Fremdverglertauben (Tz. 3.4.12.7
Buchstabe b und c) oder wenn eine inlandische ibggesellschaft mit
Routinefunktionen (Tz. 3.4.10.2 Buchstabe a) ledigéine Datenbankstudie
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Uber Renditekennziffern von Fremdunternehmen vo(keay. reines Daten-
bankscreening, Tz. 3.4.12.4); dies gilt umso mé&htJnternehmen mit mehr
als Routinefunktionen (Tz. 3.4.10.2 Buchstabe bajnd

3.4.20 Berichtigungsmaoglichkeiten bei verwertbaferizeichnungen

a)

b)

Die Vorlage verwertbarer Aufzeichnungen schiteidkiinfteberichtigungen
nicht aus. Die Finanzbehdrde kann Uber solche Aclimengen hinaus weitere
Auskiinfte und Unterlagen anfordern (8 88 AO) undpvebungen nach ande-
ren Methoden vornehmen (Tz. 3.4.18.2). VerwertBarzeichnungen sind
Ausgangspunkt fur die Prifung.

Die Finanzbehdrde tragt die Feststellungslast igiGtundlagen einer Ein-
kunfteberichtigung, wenn der Sachverhalt oder digeimessenheit der Ver-
rechnungspreise trotz Erfullung der Mitwirkungsgifiien nicht vollstandig
geklart werden kann. Fir eine Berichtigung reicfestigestellte Mangel in der
Begriindung des Steuerpflichtigen fir die Angemdssieseiner Verrech-
nungspreise nicht aus. Voraussetzung ist vielnuss das Ergebnis des
Steuerpflichtigen mit hoher Wahrscheinlichkeit iidem Fremdvergleich
entspricht und das von der Finanzbehotrde vertrdiegebnis zumindest
wahrscheinlicher ist.

Stitzt der Steuerpflichtige seine Verrechnungjspildung auf Fremdver-
gleichsdaten, die zu Bandbreiten fuhren, konnem Barichtigungen ergeben,
z.B.:

Werden uneingeschrankt vergleichbare Fremdvefigeiaten festgestellt
und liegt das vom Steuerpflichtigen angesetzte limgeaul3erhalb der sich
ergebenden Bandbreite, ist eine Berichtigung anffdeden Steuer-
pflichtigen glinstigsten Wert innerhalb der Bandierebrzunehmen

(Tz. 3.4.12.5 Buchstabe a, 2. Absatz).

Konnen nur eingeschrénkt vergleichbare Fremdearigdaten ermittelt
werden und liegt der vom Steuerpflichtigen verertd®&reis aullerhalb der
verengten Bandbreite (Tz. 3.4.12.5 Buchstabe adjnidt die Berichtigung
auf den fur den Steuerpflichtigen giinstigsten Pdektverengten Band-
breite vorzunehmen.

Nimmt der Steuerpflichtige bei eingeschrankt \&ahbaren Fremdver-
gleichsdaten mégliche Anpassungsrechnungen nichsial diese nach-
zuholen.
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Unterlasst der Steuerpflichtige eine notwendigadbreitenverengung
(Tz. 3.4.12.5), ist das Ergebnis unter Verwendusgvilerte innerhalb der
eingeengten Bandbreite zu ermitteln.

Sind in der vom Steuerpflichtigen ermittelten Bhreite Werte enthalten,
die nicht vergleichbar oder weniger vergleichbadsist die Bandbreite
ohne die nicht bzw. weniger vergleichbaren Werte ziebestimmen.

Auch wenn die vom Steuerpflichtigen vorgenomm¥agechnungspreis-
bestimmung sich auf Fremdvergleichsdaten innerbialér eingeengten
Bandbreite eingeschrankt vergleichbarer Werte stsitzd Berichtigungen
nicht ausgeschlossen.

Beispiel

Die Einkaufspreise einer Konzernvertriebsgeselltdiegen innerhalb der von ihr eingeengten Fremgheichs-
bandbreite. Ihr ist eine Gewinnerzielung mit dieBeaisen aber nicht mdglich. Trotz dauerhafter Wad fuhrt

sie die Geschaftstatigkeit unverandert fort. Egiis¢ Berichtigung vorzunehmen (BFH-Urteil vom E@bruar
1993, BStBI Il S. 457 und vom 17. Oktober 2001, BR004 Il S. 171; Tz. 1.52 ff. OECD-Leitlinien 15%, die

sich nach Mdglichkeit an verfigbaren anderen Fresrgleichsdaten (Tz. 3.4.12.2) orientiert.

Kann die Finanzbehorde derartige Daten nicht eeinitist bei der notwendigen Schéatzung nach § 12 A AO
ein Gewinn (Totalgewinn) anzusetzen, der einer aegsenen Vergitung fir erbrachte Leistungen auBasis
der im Schéatzungszeitraum angefallenen Kosten ecltspmindestens jedoch eine angemessene Verzirdes

zugefiihrten Kapitals (einschlieRlich Zinseszins fumktionsbezogenem Risikozuschlag) sicherstellt.

Stutzt der Steuerpflichtige seine Verrechnungispildung auf Planrechnungen
(Tz. 3.4.12.6), kann es trotz verwertbarer Aufzeighgen zu Berichtigungen
kommen, z.B.:

Die Finanzbehdrde kann zuverlassige Fremdvergléates (z.B. zumin-
dest eingeschréankt vergleichbarer Unternehmen)weiskn, die zu anderen
Ergebnissen fuhren.

Die der Planrechnung zu Grunde gelegten Annahmen Rzeisentwick-
lung, Stiickzahlen, Kosten, Kostenzuordnung) wame#eitpunkt der
Erstellung der Planrechnung betriebswirtschafthaint fundiert. Die
Finanzbehotrde kann die Verrechnungspreise unteruddglegung vor-
sichtiger und betriebswirtschaftlich fundierter Almmen anpassen.

Das Gleiche gilt, wenn sich aufgrund des regelmagigrstellenden Soll-
Ist-Vergleichs (Tz. 3.4.12.6 Buchstabe c) erwelags die urspringlich zu



Seite 60

4.1

d)

Recht zu Grunde gelegten Annahmen der tatsachliénemicklung nicht
entsprechen und der Steuerpflichtige die Plandaitght unverztglich so
anpasst, dass fur die Zukunft ein angemessenermBeaui erwarten ist.

Die funktions- und risikobezogenen Zuschlage anémirisikofreien Zins-
satz zur Erreichung einer risikoadaquaten Rendite nzutreffend bzw.
nur griffweise etwa unter Berufung auf ,Erfahrungste“ geschatzt.

Die Finanzbehdrde stellt fest, dass nach der vateten Planrechnung des
Steuerpflichtigen das betreffende Konzernunternehnieht angemessen
am zu erwartenden Gesamtgewinn des Gesamtkonzsteibgh wird, z.B.
weil der prognostizierte Gesamtgewinn falsch angéseorden ist, weil die
vom Konzernunternehmen ausgetbten Funktionen weffend bewertet
wurden oder weil mangels besserer Kriterien eina#naur griffweise
erfolgt ist.

Verwendet die Finanzbehdrde bei ihrer Prafumg @ndere Methode als der
Steuerpflichtige, kann dies zu Berichtigungen filhsgenn die Ergebnisse der
Alternativmethode einen hoheren Grad der Wahrstbkkeit aufweisen.

Vom Steuerpflichtigen vorgenommene Ergebnisayagen fur die Vergan-
genheit, die nicht auf im Vorhinein abgeschlosseéviereinbarungen im Sinne
der Tz. 3.4.12.8 beruhen, sind steuerlich nichuarkennen. Dies gilt insbe-
sondere fur rickwirkende ,Preisanpassungen” duacininagliche Zahlungen
oder Gutschriften/Belastungen, die das Ergebnissdimternehmens im Sinne
der Tz. 3.4.10.2 Buchstabe c den Nettorenditekdrlemason Vergleichsunter-
nehmen anpassen.

Rechtsfolgen bei Verstoélien gegen Mitwirkungsptihten

Allgemeines

Kommt der Steuerpflichtige seinen Mitwirkungspflieh nach § 90 Abs. 1 bis 3 AO
nicht oder nicht vollstandig nach, kénnen fir itathteilige Folgen eintreten, z.B.:

Minderung der Ermittlungspflichten der Finanzbelg(8 88 AO),
Nichtberlcksichtigung von Schulden und Ausgabeb6@AO),

Einsatz von Zwangsmitteln (88 328 ff. AO), z.B. weder Steuerpflichtige Auf-
zeichnungen im Sinne des § 90 Abs. 3 AO nicht gbrdeler der Aufforderung,
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mangelhafte Aufzeichnungen nachzubessern, niclitkoaemt (Tz. 3.4.19
Buchstabe c),

- Nichtberucksichtigung von Erklarungen und Beweisshitim aul3ergerichtlichen
Rechtsbehelfsverfahren (8 364b AO),

- Beweismaldreduzierung (Tz. 4.4),

- Beweisrisikoverlagerung zu Lasten des Steuerpitieht(z.B. widerlegbare
Vermutung nach § 162 Abs. 3 AO, Tz. 4.6.1),

- Schatzung der Besteuerungsgrundlagen ggf. untescAdpfung einer ermittelten
Bandbreite zu Lasten des Steuerpflichtigen (8 162. A, 2 und 3 AO, Tz. 4.6.2),

- Festsetzung eines Zuschlags (8§ 162 Abs. 4 AO, B3)%

- Durchfiihrung eines Straf- oder Ordnungswidrigkest&ahrens nach 88 369 ff.
AO; eine Eréffnung kommt z.B. in Betracht, wenn d8teuerpflichtigen zum
Zeitpunkt der Verrechnungspreisfestsetzung zuvagéad-remdvergleichspreise
bekannt waren, er diese aber aus Grinden der 8teparnis nicht verwendet hat,
oder bei Verletzung der Berichtigungspflicht nachs8 AO.

Die Regelungen in 8 162 Abs. 3 und 4 AO, die erigria Wirtschaftsjahre anzu-
wenden sind, die nach dem 31. Dezember 2003 begienganzen die bereits be-
stehenden Vorschriften und treten nicht an dereheSt

Beweislast

Grundsatzlich tragt die Finanzbehorde die objekBegveislast (Feststellungslast)
fur diejenigen Tatsachen, die einen Steueransgraghinden bzw. erhéhen

(Tz. 2.1). Die Frage der Beweislast stellt sichnwein entscheidungserheblicher
Sachverhalt trotz Ausschopfung aller zugéanglicheesh zumutbaren Ermittlungs-
maoglichkeiten nicht vollstandig aufgeklart werdeank.

Verletzt der Steuerpflichtige seine Mitwirkungspfiten, gilt diese Beweislastrege-
lung nicht uneingeschrankt (BFH-Urteil vom 15. Rebr1989, BStBI Il S. 462 und
BFH-Urteil vom 9. August 1991, BStBI 1992 Il S. 5bas Beweismal? ist gemindert
(Tz. 4.4).
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Minderung der Ermittlungspflichten der Finanzbehdrde bei der
Sachverhaltsaufklarung

In Fallen, in denen ein Steuerpflichtiger seinevidtikungspflichten verletzt, min-
dern sich die Ermittlungspflichten der FinanzbeleGedtsprechend (BFH-Beschluss
vom 9. Juli 1986, BStBI 1987 Il S. 487, BFH-Urtedm 28. April 1988, BStBI II

S. 748 und BFH-Urteil vom 15. Februar 1989, BStB.1462). Die Finanzbehdrde
hat auch in diesen Fallen den Sachverhalt aufzeik/&oweit ihr dies zumutbar ist
(BFH-Urteil vom 20. Dezember 2000, BStBI 2001 11381).

Minderung des Beweismal3es bei Verletzung der Miirkungspflichten

Verletzt der Steuerpflichtige seine Mitwirkungspfiten, indem er z.B. Tatsachen
aus seiner Wissenssphére nicht preisgibt, ist éageBmald zu Gunsten der Finanz-
behdrde gemindert (BFH-Urteil vom 15. Februar 198StBI Il S. 462, BFH-Urteil
vom 9. August 1991, BStBI 1992 Il S. 55 und BFHdilrvom 17. Oktober 2001,
BStBI 2004 11 S. 171; BMF-Schreiben vom 26. Febr2@®4). Kann der Sachver-
halt nicht mit an Sicherheit grenzender Wahrscighkeit (Regelbeweismal) aufge-
klart werden, reicht ein geringerer Wahrscheinlatdgrad fiir die Besteuerung aus.

Wirkt sich die Verletzung der Mitwirkungspflichteuf mehrere Tatbestandsmerk-
male einer Einklnftekorrekturvorschrift aus, teihe Beweismalreduzierung fur alle
betroffenen Tatbestandsmerkmale der Berichtigungshoift ein (BMF-Schreiben
vom 26. Februar 200¢ Steht fest oder kann wegen der Pflichtverletzumigrstellt
werden, dass z.B. bei einer verdeckten Gewinnautisely das Tatbestandsmerkmal
der gesellschaftsrechtlichen Veranlassung gegeadenasteht auch die Vermutung,
dass sich diese Veranlassung in nicht dem Frembhengentsprechenden Ge-
schaftsbedingungen (vor allem Preisen) niedergagehlhat. Das Beweismal} ist
auch insoweit gemindert. In dieser Situation isbashe des Steuerpflichtigen darzu-
legen, dass und aus welchem Grunde seine Preizddmno dem Fremdvergleich ent-
sprechen. Ist er dazu nicht in der Lage, kann ohiarizbehérde bei der Schatzung
(Tz. 4.5) einen fur den Steuerpflichtigen ungurestigachverhalt unterstellen,
solange dieser wahrscheinlich ist.

Beispiel

Eine inlandische Tochtergesellschaft erteilt pfiialdrig keine verwertbaren Auskiinfte tiber die tésbnen Daten und den
Zustand (z.B. Baujahr, Maschinentyp und -laufadéingel, Revisionen) einer von ihr an die auslardidduttergesellschaft

verauRerten Maschine. Aussagekraftige Unterlagehricht vorhanden.

Kann die Finanzbehorde nach zumutbarer Ausschopfuag Ermittlungsmdglichkeiten den Sachverhalhhigufklaren, ist sie
berechtigt, eine gesellschaftsrechtliche Veranlagsler Preisgestaltung sowie eine besonders gthieisehe Beschaffenheit

der Maschine zu unterstellen. Anschlieend istviktwert fir eine Maschine mit einer solchen beswa guten technischen
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Beschaffenheit zu ermitteln. Gibt es fir eine selttaschine eine Bandbreite von Preisen, ist im Rethder nach § 162
Abs. 2 AO vorzunehmenden Schatzung der wahrschiegté Wert anzusetzen. Dies wird, wenn weitere Asfiiankte fehlen,

ein Mittelwert sein.

Schéatzung nach § 162 Abs. 1 und 2 AO

Zweck einer Schatzung ist es, diejenigen Bestegsgmndlagen anzusetzen, die
die gro3te Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit fiaghshaben und der Wirklichkeit am
nachsten kommen (BFH-Urteil vom 19. Januar 1993BBI$ S. 594). Jede Schét-
zung muss in sich schlussig, wirtschatftlich vertignind moglichst zutreffend sein
(BFH-Urteil vom 18. Dezember 1984, BStBIl 1986 11226 und BFH-Urteil vom

20. Dezember 2000, BStBI 2001 II S. 381).

Eine Schéatzung ist nicht schon deswegen unrechgné®il sie nicht den tatsachli-
chen Verhaltnissen entspricht. Tatsachliche Abweiglen sind, weil die volle
Kenntnis der wahren Gegebenheiten fehlt, nichtezmeiden. Eine Schatzung ist
erst dann rechtswidrig, wenn der Schatzungsrahroerséhritten wird, der durch die
Kenntnisse der Finanzbehérde Uber den Fall vorgageth. Schatzt die Finanz-
behdrde dagegen bewusst und willkirrlich zum Nattes Steuerpflichtigen (Straf-
schatzung), kann dies zur Nichtigkeit des Schatzibescheides fihren (BFH-Urtell
vom 1. Oktober 1992, BStBI 1993 1l S. 259 und BFHel vom 20. Dezember
2000, BStBI 2001 Il S. 381).

Hat es der Steuerpflichtige zu vertreten, das8dseuerungsgrundlagen geschatzt
werden mussen, weil er z.B. seine Mitwirkungsptiéchnach 8§ 90 Abs. 2 AO
verletzt, gehen Unsicherheiten zu seinen Lastemifgiertes Beweismal3, Tz. 4.4).
Bei groben VerstéRen des Steuerpflichtigen, dieldithe Anderungen gegentiber
seinen Angaben in der Steuererklarung notwendidghergast die Finanzbehdrde im
Allgemeinen berechtigt und verpflichtet, die Begteungsgrundlagen nach dem fur
den Steuerpflichtigen unginstigsten, aber noch wiigh Sachverhalt festzustellen
(BFH-Urteil vom 9. Marz 1967, BStBI 1l S. 349). Dd8eweisverderber” darf aus
seinem Handeln keinen Vorteil ziehen (BFH-Urteihv@5. Februar 1989, BStBI |i
S. 462). Strafschatzungen sind allerdings auclegseth Fallen nicht zuléssig.

In Verrechnungspreisfallen soll eine Schatzung riath2 Abs. 2 AO zur Besteue-
rung des Gewinns fuhren, der erzielt worden waenmdem Fremdvergleich ent-
sprechende Preise angesetzt worden waren. An diewdsse, die von der Finanz-
behdrde zu erbringen sind, dirfen keine Uberspitatgorderungen gestellt werden
(BFH-Urteil vom 23. Juni 1993, BStBI 11 S. 801).

Sind die Voraussetzungen fur eine Schatzung nd@28\Dbs. 2 AO erflllt, durfen
die Besteuerungsgrundlagen nach Methoden und awdfgren Daten geschéatzt
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werden, deren Beweiswert aul3erhalb einer solcheatamg nicht fir eine Gewinn-
berichtigung ausreicht (z.B. Richtsatzvergleichrafesung des eingesetzten
Kapitals gemafd 8 1 Abs. 3 AStG, Branchendurchsidweirte).

Die Berechtigung zur Vornahme einer Schatzungidgttrdavon abhangig, dass die
Finanzbehorde vorher internationale Rechts- undsAitié in Anspruch genommen
hat (Tz. 2.4).

Besondere Folgen von VerstdlRen gegen die Autteiungspflichten nach
§ 90 Abs. 3 AO

Die nachfolgend genannten besonderen Rechtsfosgeime(8 162 Abs. 3 und 4 AO)
bei Verletzung der Aufzeichnungspflichten nach 8A88. 3 AO gelten fur Ge-
schaftsvorfalle in Wirtschaftsjahren, die nach d&mDezember 2003 beginnen.

Gesetzliche Vermutung der Minderung der iland steuerpflichtigen Einkinfte
(8 162 Abs. 3 Satz 1 AO)

Versto3t der Steuerpflichtige dadurch gegen seufeedchnungspflichten, dass er

- trotz Anforderung durch die Finanzbehérde keingza&ichnungen oder im We-
sentlichen unverwertbare Aufzeichnungen vorlegrode

- verwertbare Aufzeichnungen fir aul3ergewohnlicksdBaftsvorfalle nicht zeit-
nah (8 3 GAufzV) erstellt hat,

wird nach 8§ 162 Abs. 3 Satz 1 AO widerlegbar veetiudass die Einklinfte aus Ge-
schaftsbeziehungen mit nahestehenden Personenane;lgemessen am Mal3stab
des Fremdvergleichs, nicht fremdubliche Preisgestglgemindert worden sind. In
diesen Fallen trifft den Steuerpflichtigen die Besfighrungslast, dass es zu keiner
Einkinfteminderung gekommen ist. Werden Aufzeiclgmmverspatet vorgelegt,
gilt 8 162 Abs. 4 Satz 3 AO (Tz. 4.6.3).
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Im Fall der verspateten Erstellung von Aufzeichreméir auRergewdhnliche
Geschaftsvorfélle ist deren Beweiswert unter Besiatkigung der Tatsache der
Verspatung (Indiz) zu wirdigen.

Schéatzung unter Ausschépfung von Bandbreitdmasten des Steuerpflichtigen
(8 162 Abs. 3 Satz 2 AO)

Wird wegen der in 8 162 Abs. 3 Satz 1 AO genanktnstoRe des Steuerpflichtigen
eine Schatzung nach § 162 Abs. 3 Satz 2 AO notwandlil hat die Finanzbehérde
einen Schatzungsrahmen festgestellt, kann sierdlRabmen zu Lasten des Steuer-
pflichtigen ausschopfen (zur Einengung von Bandénesiehe Tz. 3.4.12.5; zum
erforderlichen Wahrscheinlichkeitsgrad bei einen&zung siehe Tz. 4.5).

Eine Schatzung kann in einem sich anschlielRendestaraligungs- oder Schieds-
verfahren (EU) Uberpruft und berichtigt werden (§4..3).

Festsetzung eines Zuschlags (8 162 Abs. 4 AO)

Versto3t der Steuerpflichtige dadurch gegen seufeedchnungspflichten nach § 90
Abs. 3 AO, dass er trotz Anforderung durch die Rateehdorde

- keine Aufzeichnungen vorlegt oder

- im Wesentlichen unverwertbare Aufzeichnungen var{&€g. 3.4.19 Buchstabe b
und c) oder

- verwertbare Aufzeichnungen verspétet vorlegt,

ist ein Zuschlag gegen ihn festzusetzen. Diesagith bei entsprechenden Verstol3en
in Fallen grenzlberschreitender BetriebsstattenRerdonengesellschaften (8§ 90
Abs. 3 Satz 4 AO und 8§ 7 GAufzV) und in Fallen 86 GAufzV (Tz. 3.4.17), wenn
die dort geregelten Pflichten nicht erfullt werd®ie Festsetzung des Zuschlages ist
ein Verwaltungsakt, aber kein Steuerbescheid.

Bei der Bemessung des Zuschlags sind zwei Fallgrmugp unterscheiden:

- Nichtvorlage von Aufzeichnungen bzw. Vorlage unwertbarer Aufzeichnungen,;
in diesen Fallen ist ein Zuschlag von mindestend#5 und hochstens 10 v.H.
eines positiven Mehrbetrags der Einkiinfte aus desclEftsbeziehungen mit
nahestehenden Personen festzusetzen, mindestenk 2000 €. Innerhalb
dieser Grenzen hat die Finanzbehérde den Zuschlagihrem pflichtgeméaRien
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Ermessen festzusetzen. Der Mindestzuschlag voi® £ @t in den Fallen festzu-
setzen, in denen es zu keiner Berichtigung komrat oddenen der prozentuale
Zuschlag weniger als 5.000 € betragen wirde.

Verspatete Vorlage verwertbarer Aufzeichnungerdiesen Fallen ist unabhangig
von einer Berichtigung ein Zuschlag von mindestedi € fur jeden vollen Tag
der Fristiberschreitung, héchstens ein Betrag vod01000 € fur alle Falle
verspateter Vorlage verwertbarer Aufzeichnungeam @uchstabe d) je Veranla-
gungszeitraum festzusetzen.

Fur die Festsetzung des Zuschlages ist das Finamzesténdig, das den Bescheid
auf Grund des Betriebsprufungsberichts erlasst.

Bei der Festsetzung und der rechtlichen BeurteitlegyZuschlags ist Folgendes zu
beachten:

a)

b)

d)

Der Zuschlag ist eine steuerliche Nebenleisggergald § 3 Abs. 4 AO, der auf
die Einkommen- bzw. Kérperschaftsteuer entfalltigEnicht abzugsfahig
(8 12 Nr. 3 EStG und § 10 Nr. 2 KStG).

Die Festsetzung eines Zuschlags nach § 1624ARQ schliel3t weder die
Festsetzung eines Verspatungszuschlags (8 152 é¢b)daie Durchfiihrung
eines Straf- oder Ordnungswidrigkeitsverfahrens3@8 ff. AO) aus.

Der Zuschlag kann gegen jeden durch § 90 AB€O 3/erpflichteten

(Tz. 3.4.4) festgesetzt werden, nicht aber firglerchen Sachverhalt doppelt,
z.B. gegen eine Personengesellschaft und gegemdre beteiligten Gesell-
schafter. Es besteht ein GesamtschuldverhaltnSimme des 8§ 44 AO. Bei
Verstolien gegen die Aufzeichnungspflichten istAieschlag nach § 162

Abs. 4 AO vorrangig gegen denjenigen festzusetdendie Aufzeichnungen
zu erstellen und vorzulegen hat, d.h. bei Mitureeamerschaften in der Regel
gegen die Mitunternehmerschaft (Tz. 3.4.4).

Der Zuschlag ist einheitlich fur jeden Veranlagszeitraum, flr den Aufzeich-
nungen angefordert wurden, festzusetzen und bezehjeweils auf die von
der Finanzbehorde angeforderten AufzeichnungenAbferderung kann sich
unter Bertcksichtigung der Einschrdnkungen de®\B 6 GAufzV z.B. auf
Aufzeichnungen fur das von der Finanzbehorde auslgkevPrifungsfeld und
letztlich auf Aufzeichnungen fiir einen einzelneB(zaulRergewdhnlichen)
Geschaftsvorfall beziehen. Die grundséatzlich zudgsgusammenfassung von
Geschaéftsvorfallen ist zu beachten (8 3 GAufzV)siegen kann der einheit-
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liche Zuschlag nebeneinander und jeweils in Bezugezschiedenen Anfor-
derungen der Finanzbehdrde auf mehreren Pflicleizenhgen beruhen: auf der
Nichtvorlage von Aufzeichnungen, auf der Vorlageemvertbarer Aufzeich-
nungen, auf der verspateten Vorlage verwertbarézedchnungen. Die Zu-
sammensetzung des Zuschlags ist bei der Festsg&ueids im Einzelnen
darzulegen. Die Ermessensaustbung ist jeweils guiibden. Dabei sind vor
allem das Verschulden des Steuerpflichtigen, dieebder Fristiiberschreitung
und insbesondere die vom Steuerpflichtigen gezog®ioeteile zu berick-
sichtigen.

Soweit ein nach 8 162 Abs. 4 Satz 1 und 2 A@ésetzter Zuschlag darauf
beruht, dass der Steuerpflichtige in einer Aul3efumigikeine bzw. nur im
Wesentlichen unverwertbare Aufzeichnungen vorgdiagund dass eine
Einklinfteerh6hung aufgrund einer rechtmafligen Sangtnach § 162 Abs. 3
AO vorgenommen wurde, sind im Rahmen der 88 13@@f Anderungen des
Zuschlags maglich, wenn die betreffenden Einkuimfteinem Rechtsbehelfs-
verfahren, in einem Verstandigungsverfahren odeirnem Schiedsverfahren
(EU) niedriger angesetzt werden als aufgrund désehypriifung. Eine Ande-
rung des Zuschlags (Neuberechnung) kommt in die&den nur in Betracht,
soweit der Steuerpflichtige verwertbare Aufzeichyemvorlegt.

Werden in den genannten Verfahren nachtraglich egbare Aufzeichnungen
vorgelegt, ist der Zuschlag als solcher aufgrurel®i#62 Abs. 4 Satz 3 und 4
AO wegen verspateter Vorlage neu zu berechnen.

Entschuldbare Nichterfullung der Pflichtexcim& 90 Abs. 3 AO
(8 162 Abs. 4 Satz 5 AO)

8 162 Abs. 4 Satz 1 bis 3 AO sind nicht anwendlwann die Nichterfullung der
Pflichten nach § 90 Abs. 3 AO entschuldbar ersdhaer nur ein geringfligiges
Verschulden vorliegt. Ein solcher Fall kann z.Brlgen, wenn Aufzeichnungen
bzw. ihre Grundlagen unverschuldet vernichtet worsiad oder wenn Aufzeich-
nungen deswegen erst nach Ablauf der 60-Tage-iRrttutscher Sprache vorgelegt
werden, weil die Finanzbehorde nach AnforderungAddzeichnungen nicht
unverzuglich Uber einen Antrag auf Erstellung urail&ge in fremder Sprache
entschieden hat.
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5.3.1

Durchfiihrung von Berichtigungen und ihre steueriche Behandlung
Grundsatze fur eine Berichtigung

Die allgemeinen Bestimmungen tber die ZurechnumgWatschaftsgutern und
Einklnften sowie Uber die Ermittlung der Steuerbssnagsgrundlage (z.B. 88 39
bis 42 AO) gehen den Berichtigungen innerhalb kaviRerhalb der Bilanz (Tz. 5.2
und Tz. 5.3) vor. Eine Berichtigung ist fur dasrdabrzunehmen, in dem die jewei-
lige Einkinfteminderung bzw. verhinderte Vermdgeabmng eingetreten ist. Der
Berichtigungsbetrag ist derselben Einkunftsart rezionen wie die berichtigten
Einkilinfte. Eine Teilwertabschreibung auf den Bergringsbetrag kommt nur in
Betracht, wenn die Berichtigung innerhalb der Bilanrgenommen worden ist.

Berichtigung innerhalb der Bilanz

Kommt eine Anwendung der allgemeinen Bestimmungden%.1) nicht in Betracht,
ist zu prufen, ob eine Korrektur innerhalb der Bdanach den Grundsatzen der
Bilanzberichtigung, ggf. unter Beriicksichtigungeziverzinsung, durchzufihren ist.
Dies kann der Fall sein, weil eine bereits tatsabHivilrechtlich bestehende Forde-
rung nachzuaktivieren ist (BFH-Urteil vom 14. Sepber 1994, BStBI 1997 II

S. 89; BMF-Schreiben vom 19. Dezember 1996, BS#I71l S. 112). Bestrittene
und verjahrte Forderungen durfen grundséatzlichtmelehtraglich aktiviert werden
(BFH-Urteil vom 26. April 1989, BStBI 1991 1l S. 3lund BFH-Urteil vom

9. Februar 1993, BStBI Il S. 543).

Soweit die Voraussetzungen einer verdeckten Eintagas Vermogen eines ver-
bundenen Unternehmens gegeben sind, sind beindistiren Gesellschafter in
Hbhe des Teilwerts des hingegebenen Wirtschaftsgas 8 6 Abs. 6 Satz 2 EStG
die Anschaffungskosten auf die Beteiligung erfolgksam zu erhéhen (BFH-Urteil
vom 16. April 1991, BStBI 1992 Il S. 234 und BFHtelf vom 29. Juli 1997,

BStBI 1998 Il S. 652).

Sind sowohl die Voraussetzungen einer verdecktelage als auch die Voraus-
setzungen des 8 1 AStG erfullt, ist Tz. 5.3.3 zachéen.

Berichtigung aul3erhalb der Bilanz
Verdeckte Gewinnausschuittung

Soweit die Voraussetzungen der verdeckten Gewisigtlitung im Sinne des 8 8
Abs. 3 Satz 2 KStG gegeben sind, ist eine aul3edidhe Gewinnberichtigung
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vorzunehmen (BMF-Schreiben vom 28. Mai 2002, B$tBI 603 und BFH-Urteil
vom 29. Juni 1994, BStBI 2002 Il S. 366). Korrektaf3stab flir eine solche
Berichtigung ist der Fremdvergleichspreis (BFH-Wnem 17. Oktober 2001,
BStBI 2004 11 S. 171). Dieser entspricht regelmafegr gemeinen Wert. Die
Kapitalertragsteuer ist nach allgemeinen Grundséipa der Kapitalgesellschaft
einzubehalten und abzufiihren.

Entnahme

Eine Vermoégensverlagerung (Wirtschaftsgut, Nutzuagsil, Dienstleistung) zwi-
schen einer naturlichen Person oder Personengdsdtiswuf der einen Seite und
nahestehenden Personen auf der anderen Seitehisti@a Grundsatzen der Ent-
nahme zu bertcksichtigen. Diese ist nach § 6 Albé. 2 EStG grundsatzlich mit
dem Teilwert zu bewerten. Die Obergrenze fiur diev@&ung der Entnahme sind die
Wiederbeschaffungskosten. Nutzungsentnahmen sindemiSelbstkosten zu be-
werten (BFH-Urteil vom 24. Mai 1989, BStBI 199031 8). Ist der Berichtigungs-
betrag (Entnahmewert/Teilwert gemaf § 6 Abs. 14NEStG) niedriger als der
Fremdvergleichspreis und liegt eine Geschéftsbengim Sinne des § 1 Abs. 4
AStG vor, ist neben § 6 Abs. 1 Nr. 4 EStG auch/51G anwendbar (Tz. 5.3.3).

8§ 1 AStG

8 1 AStG lasst andere Bestimmungen tber die Bégiohg unberihrt und lasst
ihnen den Vorrang. Dies gilt vor allem fir verdeckewinnausschittungen und
verdeckte Einlagen.

Als verdeckte Einlage ist die Zufihrung von Wirtattegttern nur dann zu behan-
deln, wenn auch nach auslandischem Gesellschdftdtegenkapital entsteht (BFH-
Urteil vom 30. Mai 1990, BStBI Il S. 875). Dageg&nd Berichtigungen ausschliel3-
lich auf 8 1 AStG zu stitzen, wenn ein inlandiscBeuerpflichtiger einer auslan-
dischen Tochtergesellschaft Nutzungen oder Diessileggen ohne ein angemes-
senes Entgelt gewahrt.

Malfl3stab fur die Berichtigung nach 8§ 1 AStG istlBemdvergleichspreis. Gegen-
Uber den Vorschriften tUber die Entnahme (8 4 Absd 8 6 Abs. 1 Nr. 4 EStG) und
der verdeckten Einlage in eine Kapitalgesellsc{®&f Abs. 6 Satz 2 EStG) steht § 1
AStG in einem Verhaltnis der Idealkonkurrenz. Ddnsind neben den Rechtsfolgen
aus diesen Vorschriften weitergehende Berichtignngs Einkinften nach § 1
AStG geboten, soweit diese notwendig sind, um deafisthb des Fremdverhaltens
Rechnung zu tragen (Tz. 1.1.2 des Anwendungssemgibum AStS.
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5.4.

5.5

5.5.1

8 1 AStG ist sowohl auf Féalle anzuwenden, bei deherkinkiinfte des Steuer-
pflichtigen infolge Vereinbarung unangemesseneisBrgemindert worden sind, als
auch auf Félle, bei denen Entgelte nicht vereintadt Einktinfte demzufolge nicht
erzielt worden sind. Letzteres ist z.B. der Falbywy ein unbeschrénkt steuerpflich-
tiges Unternehmen einem nahestehenden auslandiscitermehmen im Rahmen
von Geschaftsbeziehungen ein zinsloses Darleheélgéw

Anrechnung von auslandischen Steuern auslandisch&ahestehender auf die
deutschen Ertragsteuern, die auf den Berichtigungsdirag nach § 1 AStG
entfallen

Steuern, die im Ausland von einem Nahestehendedaut eil seines dortigen Ge-
winns entfallen, der dem Berichtigungsbetrag beiBksteuerung in Deutschland
entspricht, kdnnen nicht im Rahmen der 88 34c E36XStG und der einschlagi-
gen Bestimmungen der Abkommen zur Vermeidung dgpPibesteuerung (DBA)
auf die deutsche Steuer angerechnet werden, dgeauBerichtigungsbetrag entfallt.

Nachtraglicher Ausgleich
Nachtragliche Ausgleichszahlungen

Gleichen die Beteiligten in Verrechnungspreisfakkéme von der deutschen Finanz-
behdrde vorgenommene Berichtigung dadurch aus,siskirch Ausgleichszah-
lungen den Zustand herbeiftihren, der bei BeachlilesgGrundsatzes des Fremdver-
gleichs eingetreten ware, so ist dieser Ausgleich

a) bei einer Berichtigung wegen der Annahme eieedeckten Gewinnausschut-
tung einer inlandischen Kdrperschaft grundsatzishEinlage zu behandeln
(BFH-Urteil vom 29. Mai 1996, BStBI 1997 11 S. 92),

b)  bei einer Berichtigung wegen der Annahme eiredeckten Einlage in eine
auslandische Korperschaft grundsatzlich als Legtainbehandeln, die beim
Gesellschafter zu Bezliigen im Sinne des 8§ 20 Abs. 1 EStG flhrt,

c) bei einer Berichtigung wegen der Annahme eimgn&me als Einlage und
bei der Berichtigung wegen einer Einlage als Entmalau behandeln,

d) beiVorgangen, die zu einer auf 8 1 AStG zuzstitlen Berichtigung gefihrt
haben, aus Billigkeitsgriinden aufRerhalb der Bilartzlem zu Zwecken der
Berichtigung vorgenommenen Zuschlag zu verrechBé&i{Urteil vom
30. Mai 1990, BStBI Il S. 875). Dies gilt nur, wedie Ausgleichszahlungen
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5.5.2

innerhalb eines Jahres nach Bekanntgabe des hgiechSteuerbescheids
tatsachlich geleistet worden sind.

Vermeidung der doppelten Erfassung in FallEmBeteiligungsveraulRerung oder
Liquidation

Wird eine Beteiligung an einer nahestehenden adsléimen Gesellschaft verauRert
oder wird eine solche Gesellschaft liquidiert uathén Vorgange friherer Veranla-
gungszeitraume beim Gesellschafter zu einer Begiehg) nach 8§ 1 AStG geflhrt,
die noch nicht verrechnet worden ist (Tz. 5.5.1&tabe d), ist das Vermdgen der
auslandischen Gesellschaft hoher als es wére, dierf@esellschaft einen dem
Fremdvergleich entsprechenden Preis gezahlt IZtte/ermeidung einer Doppel-
besteuerung kann in diesen Féllen der auRerhalBilderz angesetzte Berichti-
gungsbetrag (Tz. 5.3.3) aus Billigkeitsgriinden \emds abgezogen werden. Die
Kirzung kann auch zu einem Negativbetrag fihren.

Handelt es sich bei dem den Gewinn bzw. Bezug terindén Anteilseigner um eine
Korperschaft, ist der Kiirzungsbetrag dem steuexfir&rgebnis nach § 8b Abs. 2
KStG zuzuordnen. Die Kirzung wirkt sich im Rahmen Anwendung des 8 8b
Abs. 3 KStG nicht aus. Infolge dessen gelten 5 dé4$. nicht gekirzten Gewinns
bzw. Bezugs beim Anteilseigner als Ausgaben, dibtrals Betriebsausgaben abge-
zogen werden durfen. Ist der Anteilseigner einkomsteuerpflichtig, ist die Kir-
zung im Halbeinkinfteverfahren (88 3 Nr. 40, 3c Ab&StG) zu berlcksichtigen.

Im Fall der Liquidation ist die Kiirzung in dem Vatagungszeitraum vorzunehmen,
in dem nach den Grundséatzen ordnungsgemaler BuahfjiiGoB) ein etwaiger
Liquidationserlds erfolgswirksam zu vereinnahmenksne Kirzung im Zeitpunkt
des Liquidationsbeschlusses kommt deshalb nur ira&a, wenn eine Abwicklung
mangels Masse nicht stattfindet und ein Liquidagestos nicht anfallt.

Bei VerauRerung einer Beteiligung an einer auskiohain Gesellschaft kann eine
Verrechnung nur bei dem Steuerpflichtigen erfolden,dem die Berichtigung nach
§ 1 AStG vorgenommen worden ist. Dabei ist zu besxtdass nur die an einer
Personengesellschaft beteiligten Gesellschaftelnt mber die Personengesellschaft
selbst als Steuerpflichtige im Sinne des § 1 A&SIG anzusehen sind (BFH-Urteill
vom 17. Dezember 1997, BStBI 1998 II S. 321).
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6.

6.1

6.1.1

6.1.2

Abwicklung von Verrechnungspreisberichtigungen ad Verstandigungs- bzw.
Schiedsverfahren (EU)

Allgemeine Verfahrenshinweise

Verhaltnis der deutschen Berichtigungsvorschriterboppelbesteuerungs-
abkommen

Die Geschaftsbeziehungen zwischen Nahestehendd&naoh deutschem Steuer-
recht unter Beachtung des Grundsatzes des Frenadtesr$ zu Gberprifen (Tz. 1.1.2
bis Tz. 1.2.2 Verwaltungsgrundsatze 1988d entsprechend Artikel 9 Abs. 1
OECD-MA). Die DBA sichern die Berichtigungsmdogliciten des nationalen
Steuerrechts ab und legen den Grundsatz des Frematteas als Berichti-
gungsmalistab fest.

Artikel 9 OECD-MA behandelt nur Falle unangemesalegerechneter Leistungs-
beziehungen auf schuldrechtlicher Basis. Leisturageden beherrschenden Gesell-
schafter ohne vorherige, klare und eindeutige Wai@iung werden dagegen von
Artikel 9 OECD-MA nicht erfasst.

Rechtliches Gehor fur auslandische Betroffene rinédgion der auslandischen
Finanzverwaltung und der zustandigen deutschemEb&horde

In Verrechnungspreisfallen ist der Steuerpflichtigeé die Moglichkeit hinzuweisen,
die im Ausland Betroffenen von der beabsichtigt@aridischen Berichtigung zu
unterrichten, damit diese die auslandische Steugaleing informieren und deren
Rechtsstandpunkt (ggf. die Bereitschaft zur Gegecliiteggung) feststellen konnen.
Bestatigungen, die fur die Bearbeitung im Auslaridrderlich sind, werden durch
die inlandische Finanzbehorde nach MoglichkeitikifEz. 1.2.5 Verwaltungs-
grundsatze 1983

Stellen Beteiligte wahrend der AuRenprifung gegendeer fir sie zustandigen
Finanzbehoérde einen Antrag auf Er6ffnung und Durching eines Verstandigungs-
verfahrens, wird dieser unverzuglich, spatestenh Adschluss der Sachverhalts-
aufklarung, auf dem Dienstweg der fur die Fihruaeg derstandigungsverfahrens
zustandigen inlandischen Finanzbehoérde vorgelegt.
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6.1.3

6.1.3.1

6.1.3.2

Internationale Verfahren zur Beseitigung der Dopesieuerung bzw. der steuer-
lichen Doppelbelastung

Verstandigungsverfahren

Auf das Merkblatt zum internationalen Verstandigewvegfahren und Schiedsverfah
ren in Steuersachen (BMF-Schreiben vom 1. Juli $98ifd verwiesen. Zur Verlet-
zung der Mitwirkungspflichten wird auf Tz. 3.2.1ym Verzicht des Steuerpflich-
tigen auf Einleitung eines VerstandigungsverfahmeBs anlasslich der Einigung bei
einer AuRenprifung, wird auf Tz. 5.1 des BMF-Sdbeais vom 1. Juli 199hinge-
wiesen.

Schiedsverfahren (EU)

In den Fallen des Artikels 1 des Ubereinkommen<8436/EWG (iber die Besei-
tigung der Doppelbesteuerung im Falle von Gewinich&gungen zwischen ver-
bundenen Unternehmen vom 23. Juli 1990 - EU-Sck@dsention - (BStBI 1993 |

S. 819) kann ein Unternehmen nach Artikel 6 AbBULSchiedskonvention den be-
treffenden Sachverhalt der deutschen Finanzvemgitunerhalb von drei Jahren
nach der ersten Mitteilung der MaRnahme unterbrgienn es in Deutschland der
unbeschrankten Steuerpflicht unterliegt oder wenDeutschland eine betreffende
Betriebsstatte des Unternehmens gelegen ist. Gatabgutschland und der bzw. die
betroffenen anderen Vertragsstaaten innerhalb Eingrvon zwei Jahren seit dem
Zeitpunkt, zu dem der Fall nach Artikel 6 Abs. 1-5chiedskonvention erstmals
unterbreitet worden ist, im Verstandigungsverfatmerkeinem Einvernehmen tber
die Beseitigung der Doppelbesteuerung, haben sie Adikel 7 Abs. 1 EU-Schieds-
konvention einen Beratenden Ausschuss mit dem dgiftinzusetzen, eine Stellung-
nahme abzugeben, wie diese Doppelbesteuerungigesatden soll. Auf den Ver-
haltenskodex zur effektiven Durchfihrung der EUi8dskonvention wird hinge-
wiesen.

Nach Artikel 8 Abs. 1 EU-Schiedskonvention kanndigchfiihrung eines Schieds-
verfahrens verweigert werden, wenn eines der Igttil Unternehmen durch Hand-
lungen, die eine Gewinnberichtigung zur Folge hakeren empfindlich zu bestra-
fenden Verstol3 gegen steuerliche Vorschriften bggaihat. Ein solcher Verstol3
liegt vor, wenn er mit Freiheitsstrafe, Geldstrafier Bul3geld geahndet wird. Der
Zuschlag nach § 162 Abs. 4 AO ist weder Geldstnafeh Bul3geld. Nach Artikel 8
Abs. 2 EU-Schiedskonvention kann ein Schiedsveefalausgesetzt werden, bis ein
entsprechendes, gleichzeitig anhangiges Gerictits-\derwaltungsverfahren abge-
schlossen ist.

°BStBI 1997 1 S. 717
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6.1.4

6.2

6.2.1

Weitere Verfahrenshinweise

a) Mitwirkungspflichten (8 90 AO) und Verstandigundszw. Schiedsverfahren
(EV)

Die Mdoglichkeit der Durchflihrung eines Verstandigsverfahrens nach den
Doppelbesteuerungsabkommen oder der EU-Schiedsktioneder der An-
trag auf Eréffnung oder die tatsachliche Eréffnenes Verstandigungs- oder
Schiedsverfahrens im Laufe einer Aul3enprifung ed#iidie Beteiligten nicht
von ihren Mitwirkungspflichten gemaf3 § 90 AO.

b)  AuBenprufung und Verstandigungs- bzw. Schiedakiezn (EU)

Ein Antrag auf Er6ffnung und die tatséchliche Endfig eines Verstandi-
gungsverfahrens sowie ein Vorverfahren nach Arttkder EU-Schieds-
konvention steht der Fortfiihrung und dem Abschéissr Aul3enprifung
nicht entgegen. Die fir die Durchfihrung eines éwellen Verstandigungs-
verfahrens notwendigen Feststellungen sind nachitkibgit wahrend der
Aul3enpriufung zu treffen.

c) Festsetzungsfrist und Verstandigungs- bzw. Ssierfahren (EU)
Ein Antrag auf Er6ffnung des Verstandigungs- bzehi&dsverfahrens ist als
Antrag auf Anderung des Steuerbescheides anzuselgememmt den Ablauf
der Festsetzungsfrist (8 171 Abs. 3 AO).

d) Umsetzung einer Verstandigungsregelung
Eine Verstandigungsregelung ist gemaf 8§ 175a A@aciget der Bestands-
kraft eines Steuerbescheids umzusetzen. Einzethatgelt das Merkblatt zum
internationalen Verstandigungsverfahren und Schierdishren in Steuersachen

(Tz. 4 des BMF-Schreibens vom 1. Juli 1997

Schutz des deutschen Besteuerungsrechts in \téraedigungs- und
Schiedsverfahren (EU)

Inlandische Berichtigungen

Eine deutsche Berichtigung von Verrechnungspréisem Auswirkungen auf die
Besteuerung der nahestehenden Unternehmen im Alusédoen und zu einem
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6.2.2

Verstandigungs- oder Schiedsverfahren (EU) furedh, wenn die betroffene Unter-
nehmensgruppe eine Gegenberichtigung des andergadsstaates bei dem
auslandischen nahestehenden Unternehmen beantragt.

Im Hinblick auf solche Verfahren sind Berichtigungen Betriebsprifungsbericht so
genau darzustellen, dass die zustandige Behordeuadfder Angaben in den Pri-
fungsunterlagen und Akten dazu in der Lage ist,$i®chverhalt, die Rechtsgrund-
lage und die Begrindung fiir die Berichtigung sotvéeeH6he des Berichtigungs-
volumens nachzuvollziehen. Hierzu sind im Betrietifpgsbericht die tatsach-
lichen und die rechtlichen Grundlagen fir die Betigung eingehend darzustellen.
Eine Verweisung auf Anlagen oder Unterlagen, die Beteiligten bekannt sind, ist
zulassig, wenn die Unterlagen spater zugéangliath $der Betriebsprifungsbericht
sollte zu den gepruften Punkten die erforderlicimdormationen entsprechend 88 4
und 5 GAufzV enthalten. Dies gilt auch in Fallamdienen mit dem Steuerpflich-
tigen eine tatsachliche Verstandigung erzielt wurder wenn ein Verstandigungs-
verfahren nicht zu erwarten ist. Abstriche von dreé\nforderungen sind nur dann
vertretbar, wenn der Steuerpflichtige auf die Déitbhung eines Verstandigungs-
verfahrens verzichtet (Tz. 5.2 des BMF-Schreibesra . Juli 1999.

Im Fall der Nichtanerkennung von Leistungsentgeltegen Fehlens einer vorhe-
rigen, klaren und eindeutigen Vereinbarung (Tz.1§.ist darzustellen, inwieweit die
vom Steuerpflichtigen vorgenommene Vergutung déstuag der Héhe nach dem
Fremdvergleich entspricht.

Auslandische Berichtigungen

Eine Berichtigung der Einkinfte durch die ausladdesSteuerverwaltung kann zu
einer Doppelbelastung im Hinblick auf den Gewins tléandischen nahestehenden
Unternehmens flhren. Passt das inlandische Unteereldaraufhin seine kinftigen
Verrechnungspreise an, ist es verpflichtet, deyaftiorgange nach 8 5 Nr. 4
GAufzV aufzuzeichnen (Tz. 3.4.15). Diese Unterlagigrd von der Finanzbehérde
stets anzufordern.

Die Auswirkungen auf die deutsche Besteuerung @égilByten sind zu Uberprifen.
Eine solche ,Gegenberichtigung® ist nur anzuerk@nseweit sie nach deutschem
Steuerrecht materiell- und verfahrensrechtlich zgitjist.

Bleibt die Prufung grenziberschreitender Geschéfishungen eines im Inland
Steuerpflichtigen ohne Beanstandungen (z.B. weihght oder nur teilweise
Prifungsgegenstand waren), kann eine auslandigeher8erwaltung im Hinblick
auf diese Geschaftsbeziehungen Berichtigungeniteinenahestehenden auslan-
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dischen Unternehmen vornehmen, die zur EréffnungseVerstandigungs- und
Schiedsverfahrens (EU) fuhren. Teilt der Steuespfige mit, dass eine auslandische
Berichtigung voraussichtlich zur Einleitung einesrstandigungsverfahrens flhren
wird, ist er dazu verpflichtet, alle erheblichentehtagen vorzulegen (8 90 Abs. 2
AO), Aufzeichnungen auch auf3erhalb einer Aul3enpgifiu erstellen (8 90 Abs. 3
Satz 6 AO) und diese auf Anforderung der deutséheanzbehdorde unverziglich zu
erganzen.

7. Aufhebung von Verwaltungsregelungen

Die Tz. 8 und 9 des BMF-Schreibens vom 23. Febt@88, BStBI | S. 218 werden
aufgehoben und durch dieses Schreiben ersetzt.

Dieses Schreiben wird im Bundessteuerblatt Tedrbffentlicht. Es steht fiir eine Ubergangs-
zeit auf der Internetseite www.bundesfinanzminigtarde zur Ansicht und zum Herunter-
laden zur Verfligung.

Im Auftrag
Miller-Gatermann



